¢.j. 65 A 58/2017-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové

ve véci

zalobcti: a) Zdravy Roznov, z. s., ICO 68898665
sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhostém

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udoln{ 33, Brno

b) Radmila Drozdova, narozena dne 24. 4. 1962
bytem Mezifi¢ska 1417, Roznov pod Radhostem
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za GCasti: I. Kaufland Ceska republika v. o. s., ICO 25110161
sidlem Pod Visniovkou 25, Praha
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Ctiborem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

I1. Svatopluk Maléf, narozeny dne 5. 5. 1967
bytem Dolni Bec¢va 423, Dolni Becva

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, &. j. KUZL 18918/2017, ve véci
umisténi stavby,
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takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 65 A 58/2017
a sp. zn. 65 A 59/2017 se spojuji ke spole¢nému projednani. Spojené fizeni bude vedeno
pod sp. zn. 65 A 58/2017.

II. Rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 18918/2017, se ztusuje

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na néhradé naklada fizeni ¢astku 17 254,30 K¢
do 30 dnf od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Udolni 33,
Brno.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 26 421,4 K¢
do 30 dni od pravni moci rozsudku, k rukim Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 4.

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce a) se zalobou ze dne 18. 7. 2017 a Zalobkyné b) se zalobou ze dne 20. 7. 2017, podanou
ke Krajskému soudu v Ostraveé — pobocce v Olomouci, domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. KUZL 18918/2017 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
na zakladé odvolani zalobct a) a b) a dalSich odvolateld v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Roznov pod Radhostém (dale také ,,spravni organ I. stupné®)
zedne 3. 5. 2013, ¢ j. MEU-RpR/03914/2013, kterym spravni organ L. stupné rozhodl
o umisténi stavby obchodni dim, trafostanice, poZdrni nddrg, ,,reklammni garizeni — stavby pro reklamu,
pristiesek, diprava mistni komunikace (okruini kiigovatka), parkovisté pro 170 osobnich vogidel, 3pevnénd
Plocha, chodniky, pripojka pitné vody, venkovni kanalizace vietné ORL, STL plynovod, STL plynovodni
Dpripojka, telefonni  piipojka, venkovni osvétleni aredln, prelogka wvereiného osvétleni a sadové dipravy,
na pozemku st. p. 2568, p. ¢. 3549, 3608, parc. ¢. 1002/3, 1002/84, 1002/103, 1005/1, 1005/5,
1005/6, 1007/1, 1009/5, 1012/2, 1012/8, 1012/15, 1012/19, 1012/20, 3601/1, 3601/21,
3728/38, 6370, 6371, 6372, 6373, 6374 v katastralnim tzemi Roznov pod Radhostém stavebnika
Kaufland Ceska republika v. o. s. (dile také ,,OD Kaufland® a ,,zamér®).

I1. Spojeni véci

2. Jelikoz ob¢ zaloby sméfuji proti shodnému rozhodnuti Zalovaného, jsou splnény podminky § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.), pro spojeni véci
ke spolecnému projednani. Krajsky soud spojil véci pred vyhlasenim rozsudku pfi jednani soudu,
které se uskutecnilo dne 26. 6. 2018. Vzhledem ktomu, ze se jednani krajského soudu
neudcastnila jedna z osob zdcastnénych na fizeni, pan Svatopluk Maléf, je spojeni véci obsazeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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ITI. Obsah Zaloby a Zalobni body

Zaloba Zalobce a)

3. Zalobce a) v zalobé uved], Ze je napadené rozhodnuti nezakonné a byl jim zkracen na pravech,
ktera mu piisluseji. Domahal se pfezkumu napadeného rozhodnuti po hmotné i procesni strance.
Navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

4. Za nezakonné povazoval napadené rozhodnuti z nasledujicich davodi:

a) nebyvl posouzen vliv stavby na emisn{ zatizeni dzemi. OD Kaufland je umist’ovany do oblasti,
ktera je opakované vyhlasovana jako oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi a kde dochazi
k pfekracovani hygienickych limith imisi znecist’ujicich latek, proto nemohou spravni organy
bez dalstho podrobného zkoumani umist'ovat do tohoto tzemi dalsi zdroje vytvarejici imise.
Spravni organy nezohlednily zatiZzeni Zivotniho prostfedi v dané oblasti a neprovedly imisni
monitoring v mist¢ zaméru, ktery mohl slouzit jako relevantni podklad pro posouzeni
kumulativnich vliva pro stavbu OD Kaufland. V posuzované véci tak nejsou znamy relevantni
vstupn{ udaje pro vypocet rozptylovych podminek, proto Zalobce a) v Zalobé broji zejména
proti postupu, jakym byly provedeny vypocty v rozptylové studii;

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z ,,Vyjadieni k rozptylové studii ¢. 30/11 ze dne
1. 3. 2011, které dne 27. 6. 2016 vypracoval Ing. Josef Gresl a Ing. Jaroslav Silhak (dale jen
»vyjadieni k rozptylové studii), a z vyjadfeni zpracovatele rozptylové studie k hodnoceni
stavajici imisni zatéze a modelovani znecistovani ovzdusi rozptylovymi studiemi (matematickym
modelem) ze dne 12. 7. 2016. Vyjadfeni k rozptylové studii toliko vysvétluje metodiku zpracovani
rozptylové studie s pouzitim matematického modelu, nevysvétluje vsak, pro¢ nebylo provedeno
realné méfeni soucasné¢ho imisniho zatizeni tzemi, ve kterém ma byt umistén OD Kaufland.
Zalobce ma shodné s Zalovanym za to, e imisni zatiZeni dosud nerealizované stavby lze
odhadnout pouze za pomoci matematického vypoctu, nicméné je podle zalobce a) tfeba pfi
sestavovani odhadu vychazet z co mozna nejpfesnéjsich vstupnich dat. Pro jejich ziskani mély
spravni organy provést skutecné meéfeni imisntho zatizeni dané oblasti, aby bylo vyhodnoceni
budouci stavby relevantni. Zalobce a) brojil proti tomu, e v posuzované véci byla modelovéna
jiz vstupni data pro vypocet, protoze byla odvozena z vysledkt imisntho monitoringu z ,,blizkych
méficich stanic® (Vsetin, Zlin), které jsou od zaméru vzdaleny desitky kilometra. Data
pro stanoveni imisntho pozadi v Roznové pod Radhostém tak byla toliko odhadnuta, proto
se stal odhad dopad@i na tGzemi nepfesnym a nereprezentativnim. Zalovany odavodnil
neprovedeni monitoringu pouze vysokymi néklady, co je podle Zalobce a) nedostate¢né. Zalobce
a) tak nezpochybnil metodiku vypoctu pouzitou v rozptylové studii, ale brojil proti tomu,
ze pouzity matematicky model pocital s nerealnou situaci modelovanou na pozadi dat ze zcela
odli$nych a vzdalenych mist. Podle Zalobce a) mélo byt provedeno mistni méfeni a teprve poté
méla byt zpracovana rozptylova studie. Rozptylova studie byla neodpovidajicim podkladem,
stanovisko EIA tak bylo zaloZzeno na neuplnych informacich o dotéeném tdzemi, ¢imz bylo
zasazeno pravo zalobce a) na piiznivé zivotni prostiedi;

b) nedodlo k fadnému posouzeni zmén v dzemi s ohledem na aktualnost stanoviska EIA.

V prab¢hu povolovaciho fizeni doznala posuzovana lokalita vyznamnych zmén, zejména
v souvislosti s rekonstrukef silnice I/35. Zvysila se sekundarni prasnost z dopravy, doslo k ubytku
zachytné zelené, vznikla svételnd kiizovatka silnice 1/35 s ulici Mezifi¢skou. Uvedené stavby
nebyly zohlednény v rozptylové studii, ktera je proto vadna. Taktéz podkladové dokumenty
pro zpracovani stanoviska EIA fedily jen plynuly provoz automobilové dopravy, nezabyvaly
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se zastavovanim a rozjezdy aut na kiizovatce. Zalovany nezohlednil riziko zvysenjch emisi
z otéru pneumatik a brzd a z resuzpenze prachovych ¢asti na vozovce v souvislosti s novymi
stavbami. Tvrzeni spravnich organd, Ze je stavba umist’ovana do neménného stavu, neni podle
zalobce a) spravné;

¢) nebyly dodrzeny podminky stanoviska EIA. Podle Zzalobce a) nebyla splnéna podminka ¢. 14,

protoze nedoslo k provéfeni jiného dopravniho napojeni arealu OD Kaufland, a to vjezdem
z komunikace 1/35 od obchodniho domu Billa. Taktéz nebyla dodrzena podminka ¢&. 16,
protoze spravni organy neprojednaly s Reditelstvim silnic a dalnic odli$na dopravni feseni. Nebyla
provéfena podminka ¢. 18 tykajici se zkvalitnéni architektonické a urbanistické arovné zaméru,
provedeni zaméru OD Kaufland se sedlovou nebo valovou stfechou, nebyl vyfesen chodnik
na ulici Mezificska (podminka ¢. 19), a budouci sadové upravy slouzici k tomu, aby byla
nahrazena ekologicka 4jma zptisobena vykacenim dfevin (podminka ¢. 24 a 20);

d) dzemnfi f{zeni mélo nedostatky. Po zruseni I. rozhodnuti Zalovaného v odvolacim fizeni ze dne
31. 12. 2013, ¢. j. KUZL 536/2014 (déile jen ,,I. rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni®)
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014-93, m¢l zalovany
vratit véc spravnimu organu I. stupné, aby zohlednil zmény v uzemi a doplnil relevantni
a rozhodné skutecnosti. Spravni spis neobsahoval platna vyjadfen{ spravcu siti, smlouva uzaviena
mezi Svatoplukem Maléfem a stavebnikem nebyla platna. Svatopluk Maléf nedal souhlas
s realizaci stavby, nelze nasledné zarucit splnéni podminek pro realizaci stavby. Pro tyto vady bylo
napadené rozhodnuti nezakonné.

Zaloba 7alobkyné b)

Zalobkyné b) navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné b) konkrétné namitala:

e) nebylo provedeno fadné méfeni emisi (zejména benzo rasnosti). Spravni organy
vychazely pouze z modelové situace na zaklad¢ udaju z méficich stanic Vsetin a Zlin, které jsou
vzdalené 35 a 62 km od zamysleného zaméru. Stavebnik po zruseni I. rozhodnuti Zzalovaného
v odvolacim fizeni doplnil do spisu vyjadfeni k rozptylové studii, ze které Zalovany v napadeném
rozhodnuti citoval a pfejal zavéry v ném uvedené. Vyjadfeni a napadené rozhodnuti
tak nevysvétluji, pro¢ by meély byt hodnoty z méfici stanice ve Zliné spravné i pro Roznov
pod Radhostém. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje zadnou dvahu o tom, pro¢ lze skutecné
zjisténi soucasnych hodnot imisniho zatizeni nahradit matematickjym modelem. Zalovany se tak
nefidil pravnim nazorem, kterym jej zavazal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
sp. zn. 22 A 42/2014;

f) vadna vstupni data pro modelové vypoéty. Zalobkyné b) namitala, Ze veskeré vjpocty dopadu
na zivotni prostfedi pocitaji s udajem, Ze obchodni dim Kaufland bude provozovan
od 7 do 20 hodin. Z vyjadfeni stavebnika vsak vyplyva, ze provoz OD Kaufland bude delsi,
od 6 do 22 hodin. Stanovisko EIA a dalsi podklady tak vychazeji z vadnych pifedpokladu.
V bodé¢ 5.3 autorizovaného posouzeni vlivi na vefejné zdravi ze dne 11. 3. 2010, zpracovaného
RNDr. Alexandrem Skacelem, CSc., se vychazi pfi vypoctu expozicniho zatizeni z toho,
ze OD Kaufland bude provozovan do 20 hodin. Pokud by vypocty vychazely se spravnych dat,
prokazaly by pfekroceni hygienickych limitu;

) vady hlukové studie. Zpracovatel hlukové studie uvedl, Ze stavbou OD Kaufland dojde na ulici
Mezifi¢ska k poklesu prijezdu ndkladnich automobili. Aredl CSAD, na jehoZ tzemi mé byt
OD Kaufland vybudovan, je v soucasné dob¢ vyuzivan minimalné, proto realizaci OD Kaufland
dojde k narastu automobilové dopravy. Podle zalobkyné b) nebyla otazka, zda realizaci zaméru
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dojde k vyraznému narastu hluku, spravnimi organy dostatecné provéfena, zavéry hlukové studie
jsou proto irelevantni;

h) nespravné posouzeni vlivu obchodnich domu Billa a Iidl na provoz OD Kaufland. Spravni

organy meély za to, ze ¢ast automobild v dané oblasti bude odcerpana z arealu Billa a Lidl, s ¢imzZ
zalobkyné b) nesouhlasila, protoze provozem OD Kaufland dojde k zvyseni prijezdu automobila
v celé oblasti, tedy i ke zvysen{ hluku a skodlivych latek v ovzdust;

1) pfezkum zavazného stanoviska FIA byl pouze formalni. Podle zalobkyné b) byl pfezkum

zavazného stanoviska k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. KUZL 22526/2015, pouze formalni a vécné nereagoval na vznesené
namitky. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve stanovisku ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 78545, toliko
izolované posoudilo vliv OD Kaufland a kfizovatky na silnici 1/35, neposoudilo synergické vlivy,
nezabyvalo se tim, ze v podkladech pro tzemni fizeni nebyla klimatizace zahrnuta jako zdroj
hluku. Zalobkyné b) nesouhlasila s tvrzenim Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ze narist dopravy
bude vyhodnocen az po uvedeni OD Kaufland do provozu, protoze stav dopravy mély spravni
organy zjistit jiz pfed uvedenim OD Kaufland do provozu;

j) negativni vliv OD Kaufland na kvalitu ovzdu$i. V oblasti, kde jsou pfekroceny emisni limity
(PM10, benzoapyrenu a ptizemniho ozénu), nelze umist’ovat zamér indikujici zvyseni dopravy;

k) nedostatecné posouzeni otizky zvyseni hluku. Spravni organy vychazely z toho, ze u domu
ve vlastnictvi Zalobkyné b) jsou hygienicky piipustné limity v nejistot¢ méfeni, tedy celkové
pfijatelné. Podle Zalobkyné¢ b) hluk v denni dobé nebude u jejtho domu dodrzen v zadné
vypoctové viice nad terénem a nebude splnén hygienicky limit ani v noéni dobé. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezohlednil tyto skutecnosti s odkazem na akustickou studii, ktera
nezapocitava nartst dopravy pfed domem zalobkyné b) a podita se zvysenim odstinéni hluku
budovou OD Kaufland. Z tohoto davodu je napadené rozhodnuti nezakonné;

I) vady stanovisck Krajské hygienické stanice. Zalobkyné b) Zadala prezkum stanoviska Krajské
hygienické stanice ze dne 22. 2. 2012, ¢ j. KHSZL 01627/2012, ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. KHSZL 04741/2012, a potvrzeni tohoto stanoviska Ministerstvem zdravotnictvi ze dne
7.11. 2013, ¢.j. 31477/2013-OVZ 23.8.13. Souhlas Krajské hygienické stanice ze dne 14. 3. 2013
vychaz{ z toho, ze v dané lokalit¢ dojde k poklesu nakladni dopravy, protoze obchodni dim
zatézuje dané Gzemi dopravou méné nez areal CSAD. Argument je nepravdivy, protoZe do arealu
CSAD jiz zadna nakladni vozidla nejezdi. Dale tvrzeni uvedené ve stanovisku, ze stavbou
OD Kaufland ubude pocet projizdéjicich vozidel u obchodua Billa a Lidl, nenf ni¢im podlozené.
K poklesu ekvivalentni hladiny akustického tlaku vlivem stinéni OD Kaufland nemutze dojit,
protoze se byvalém arealu CSAD nachazi budova CSAD, kterd ma na stinéni vétsi vliv. Krajska
hygienicka stanice tak vychazela z nespravnych pfedpokladd, jeji stanovisko je proto nezakonné;

m) absenci souhlasu s viménou oken. Stavebnik se ve smlouvé o pravu provést stavbu ze dne
7. 3. 2012, uzaviené mezi stavebnikem a méstem Roznov pod Radhostém, zavazal na své naklady
provést vyiménu oken mimo jiné v domé ve vlastnictvi Zzalobkyné b). Ta k tomu nedala souhlas,
shora uvedena smlouva je tak neplatna. Argumentuje-li Zalovany ohledné hluku i vyménou oken,
neni ochrana pfed hlukem skutecné zajisténa, protoze zalobkyné b) kjejich vyméné nedala
souhlas;

n) nedostatecné odstinéni zeleni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje projekt
odclonéni obytnych ploch, proto neni splnéna podminka tzemniho planu u pozemkid
parc. ¢. 1005/5 a 1005/6;
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0) nedostatek ujednani se Svatoplukem Maléfem. Zalobkyné b) namitala, Ze Svatopluk Malét
od stavebnika koupil pozemek patc. ¢. 1005/6, smlouva o prodeji pozemku ze dne 14. 1. 2016

vsak neobsahuje zadné ustanoveni strpét stavbu ¢i podminku vysadby zelené. V dokumentaci
pro stavbu OD Kaufland tak chybi pfistoupeni Svatopluka Maléfe ke stavbé. Vysazeni zelené
(diky kterému nema dojit k pfekrocenf limitu hluku) tak nemuze byt provedeno a dojde k zasahu
do vlastnického prava zalobkyné b);

p) vady vyjadfeni k rozptylové studii a pfezkumu provedeného Ministerstvem zivotntho
prostfedi. Vypocty expozi¢niho zatizeni zminované ve vyjadfeni k rozptylové studii vychazeji
z imisn{ zatéze pouze do 20 hodin misto do 22 hodin (bod 5.3. charakter expozice), u domu
zalobkyné b) tak dojde k vyraznému nartstu skodlivin. Vyjadfeni se nezabyva mutagennimi
latkami vznikajicimi pfi otéru brzdovych desticek a pneumatik pfed domem zalobkyné b) a dale
nefesi, ze rozptylova studie neobsahuje vypocty vlivu imisni zatéze vznikajicich provozem
novych kiizovatek. Zalovany tak opfel svou argumentaci v napadeném rozhodnuti o vyjadfent,
které dospélo k nespravnym zavéram. Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze spravni Ministerstvo
zivotnitho prostfedi pfi prezkumné cinnosti nezohlednilo nové vybudované dopravni stavby
v okoli zameéru;

q) vady podkladd pro rozhodnuti. V dokumentaci schazi platna smlouva o pravu provést stavbu
se smlouvou o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene — titul k dopravnimu napojent,
protoze platnost puvodni smlouvy uzaviené mezi stavebnikem a méstem Roznov
pod Radhostém dne 7. 3. 2012 jiz vypricla. Zalobkyné b) dile namitala, 7e v dobé vydani
napadeného rozhodnuti vyprsela platnost vyjadfeni spravcu siti a souhlasného stanoviska
k zaméru OD Kaufland ze dne 4. 10. 2011. Zalobkyné b) nesouhlasila s tim, Ze zavér
zjistovactho fizeni na stavbu rekonstrukce silnice 1/35 byl pfi nahlizeni do spravniho spisu
pfilozen pouze jako pomocny material, nestal se soucasti spisu ani dokumentace pro tzemni
fizeni. Pokud zalovany o tento dokument opiral svou argumentaci pfi vypofadani namitek
zalobkyné b), m¢l jej zahrnout jako podklad do spisu a zalobkyné b) k nému me¢la mit piistup.
V dokumentaci také schazelo vyjadieni RSD, podminka ¢ 14 souhlasného stanoviska EIA tak
nebyla naplnéna. Napadené rozhodnuti je pro uvedené nedostatky podkladii nezakonné;

1) nevyvéseni grafickych pfiloh rozhodnuti. Podle Zalobkyné b) nebylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné fadné doruceno, protoze spravni organ I. stupné nevyvésil na uredni desce
grafické pfilohy rozhodnuti; zalobkyné b) tak byla zkricena na pravu na fadné doruceni
rozhodnuti;

s) spravni organy neposoudily urbanistickou vhodnost stavby. Zalovany posuzoval pouze hmotu
objektu a architektonické ztvarnéni stavby, nefesil ale vliv na méstskou strukturu a vazby
na okoli. OD Kaufland podle zalobkyné b) odporuje charakteru lokality, zhorsuje kvalitu zivota,
pohodu bydleni a snizuje hodnotu nemovitosti v okoli zaméru;

t) zhordeni pohody bydleni. Podle Zalobkyné b) tim, ze zalovany potvrdil nezakonné uzemni
rozhodnuti, vydal sam nezdkonné rozhodnuti. Zasahl tak do prava Zzalobkyn¢ na zakonnost
rozhodnuti, do jejtho vlastnického a osobnostniho prava, protoze jeho rozhodnutim dojde
ke zhorseni pohody bydleni zalobkyné;

u) zalovany se nezabyval bodem 7 odvolani. V tomto bodé zalobkyné namitala, Ze spravn{ organ
I. stupné odmitl vypofadat namitku a navrh ze dne 8. 4. 2013, protoze tyto namitky mohla
uplatnit do konani ustniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného
5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce a) i Zalobkyné b).

6. Kjednotlivym namitkam Zalobce a) se vyjadfil takto:

ad a) k neposouzeni vlivi stavby na emisni zatizeni Gzemi zalovany uvedl, ze tuto namitku
vyporadal v napadeném rozhodnuti na strané 27-30, 35-39, 42-44, 49-52 a 53-54. Hodnoty,
ze kterych vychazela rozptylova studie, jsou realné, nebot’ rozptylova studie pocita vyhledove
s vy$§im imisnim a emisnim zatizenim, nez byly vstupni hodnoty. Zalobce a) k namitce a)
nepfedlozil zadny dikaz, ze kterého by vyplyval opak;

ad b) k neposouzeni zmén v uzemi s ohledem na aktudlnost stanoviska EIA Zalovany sdélil,
ze argumentace tykajici se platnosti stanoviska EIA nebyla v zemnim fizeni uplatnéna, je tedy
namisté uplatnit koncentraci v ramci uzemniho fizeni. Podminky v tizemi se na rozdil od tvrzeni
zalobce a), které nepodlozil zadnymi dukazy, zlepSily. Namitku tykajici se sekundarni prasnosti
zalobce a) neuplatnil v izemnim fizeni, pfesto ji zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal.
Zalovany zdiraznil, e Zalobce a) jako spolek neni opravnén brojit namitkami proti dopravnimu
zatizeni ve vztahu k dotcenym rodinnym domum, protoze neni drzitelem vécnych prav k témto
nemovitostem.

Namitku tykajici se podstatnych zmén zaméru v souvislosti s rekonstrukei silnice 1/35
a svételnymi kfizovatkami taktéz Zalobce a) neuplatnil v prub¢hu tzemniho fizeni. Rekonstrukce
silnice 1/35 byla posuzovana ve zjist'ovacim fizeni, na jehoz zakladé dospely spravni organy
k zavéru, ze zamér nepodléha dalsimu posuzovani (velka EIA). Ke svételnym kfizovatkam
zalovany uvedl, Ze se povolujl v samostatném fizeni, a tim, ze na sebe navazuji, pfispéji
k plynulosti dopravy a snizeni sckundarni prasnosti a emisi vyfukovych plyna. Zalobni nimitku
o negativnim vlivu kfizovatek na ovzdusi a zvySeni hluku zalobce a) nepodpofil zadnymi dikazy,
jeho tvrzeni o naméfenych udajich uvedena v odvolani Zalovany vyvratil na str. 33 napadeného
rozhodnuti;

ad ¢) namitku nedodrzeni podminek vyplyvajicich ze stanoviska EIA wuplatnil zalobce a)

az u odvolaciho orginu. Zalovany se namitkou zabyval na strané 43 a 49-51 napadeného
rozhodnuti, Zalovany proto tyto casti ve vyjadfeni k zalobé citoval. Doplnil, Zze zalobce a)
odkazuje na své vyjadfeni ze dne 23. 12. 2016, které adresoval zalovanému v odvolacim fizeni.
Namitky z n¢j vyplyvajici byly podany po koncentraci fizeni a prekracovaly namitkové opravnéni
zalobce vyplyvajici ze zakona ¢. 100/2001 Sb.;

ad d) k nedostatkim tzemniho fizeni zalovany sdélil, Ze z niceho nevyplyva, ze by mél zalovany
po zrudeni I. rozhodnuti o odvolani Krajskym soudem v Ostravé véc vratit spravnimu organu
L. stupné k dal$imu fizeni; k tomu, zda mohl zalovany v druhém odvolacim fizeni rozhodovat
samostatng, citoval ze str. 49 napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze ohledné neplatnosti vyjadfeni
spraveu siti a vlastnika dopravni a technické infrastruktury a prodeje pozemku parc. ¢. 1005/6
nesveddci zalobci a) zalobni a namitkova legitimace.

7. Kjednotlivym namitkam Zzalobkyné b) se Zzalovany vyjadiil takto:
ad e) tvrzeni zalobkyné b), ze jsou pfekroceny hygienické limity imisnfho zatizeni, neni podlozeno

diikazy. Zalobkyné b) taktéz nadhodnotila vzdalenost zaméru od méficich stanic, kterd ¢ini toliko
18 a 44 km. Studie a posudky, na zakladé¢ kterych byl vypracovan posudek vlivu zaméru
na zivotni prostiedi, jsou ve vzijemném souladu. Zalovana vizana pravnim nazorem vyslovenym
Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 pfezkoumatelnym zpusobem
nastr. 35-39, 52-54 napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ bylo pouzito matematické
modelovani a méfeni v ijiném misté, nez je lokalita zaméru. Pfi vypofradavani namitky vad
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8 65 A 58/2017

rozptylové studie vychazel zalovany zvyjadfeni organi ochrany ovzdusi a organu EIA,
v napadeném rozhodnutf peclivé zhodnotil podklady a samostatné ovéfoval tvrzeni zalobkyné b)
ohledné hodnoty emisi, imisi a koncentraci Skodlivych latek. Odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 A 76/2014 byl v napadeném rozhodnuti pfipadny;

ad f) namitku zalobkyné b) neuplatnila ani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
ani v odvolacim fizeni. Spravni organy posuzovaly dopad provozu zaméru v dobé od 7 do 22
hodin, vypocty emisniho zatizeni vychazeji z provozu do 22 hodin, tvrzeni zalobkyné¢ b) tak nema
oporu ve spisu;

ad @) hlukové limity u domu Zzalobkyné b) jsou splnény. Budova v arealu CSAD,
kterou zalobkyné b) argumentuje, byla na zakladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
22.1.2013, ¢ j. MEU-RpR/01484/2013, odstranéna. Zamér OD Kaufland tak bude mit pozitivni
vliv na hladinu akustického tlaku z davodu stinéni. Pfechodné nevyuzivani arealu CSAD nemitize
mit vliv na posuzovani zaméru; Gzemni plan predpoklada v bjvalém aredlu CSAD i do budoucna
¢innosti naro¢né na plochu a dopravni zatizeni, zamér OD Kaufland tomuto pfedpokladanému
vyuzit{ odpovida;

ad h) zalovany odkazal na str. 31-33, 35-39 a 45-47 napadeného rozhodnutf;

ad 1) namitka zalobkyné b) je obecna. Organy EIA se zabyvaly vS§emi dot¢enymi oblastmi ochrany
vefejného zajmu na tseku posuzovani vlivu ziméru na Zivotni prostfedi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve posuzoval namitky spolecné véem odvolatelim, nasledné¢ konkrétni namitky
jednotlivich odvolatela. Zalovany nechal zakonnost a spravnost stanoviska EIA pfezkoumat
organem, ktery stanovisko vydal. Obsah pfezkumu je obsazen na str. 27-28 napadeného
rozhodnuti;

ad j) tvrzeni o pfrekroceni hygienickych limiti nejsou podlozena dikazy;

ad k) a I) zalovany odkazal na argumentaci, kterou uvedl v napadeném rozhodnuti na str. 28-30,
31-33, 39, 45-47, 48-49 a 54-56. Argumentace zalobkyné b) o negativnim vlivu zaméru na jeji
hmotnd prava je subjektivni, naopak spravni organy objektivné posuzovaly zakonem stanovené

podminky, podminky dotcenych organt;

ad m) namitka byla uplatnéna v rozporu s koncentraci fizeni, pfesto ji zalovany na str. 46
napadeného rozhodnuti vyporadal. Vyména oken méla slouzit toliko jako kompenzacni nastroj.
Spravni organy s hodnotami hluku po vyméné oken pfi hodnoceni, zda budou splnény hlukové
limity, nepracovaly, je tedy rozhodnutim Zalobkyné¢ b), zda k jejich vymén¢ pfistoupi ¢i nikoliv;

ad n) zalovany odkézal na str. 54 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné b) nenamitala rozpor
s izemnim planem v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, nastala tak koncentrace fizeni.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva (str. 2 a 4, bod 18), kde budou sadové upravy
umistény a v jakém rozsahu. V dokumentaci pro umisténi zaméru je garantovan pozadovany
pocet dfevin s tim, ze podrobné feseni sadovych uprav bude soucasti dokumentace ve stavebnim
fizeni. Skutecnost, ze v situaci stavby neni zakreslen kazdy strom ¢i kef, neznamena, ze bylo
napadené rozhodnuti v rozporu suzemnim planem. Vykres situace pro umisténi stavby
zakreslenf detaild jako jsou stromy a kefe nepozaduje;

ad o) zalobkyné b) nebyla opravnéna brojit proti ujednanim se Svatoplukem Maléfem,
pfesto zalovany zjistil, ze stavebnik pfedlozil doklad podle § 86 odst. pism. a) zakona

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fidu (dale jen ,,stavebni zikon®), smlouvu
o pravu provést stavbu, ze kterého vyplyvaji zavazky Svatopluka Maléfe pro realizaci zaméru;

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



9 65 A 58/2017

ad p) k vadam vyjadfeni k rozptylové studii a pfezkumu provedeného Ministerstvem zivotniho
prostfedi zalovany uvedl, ze namitka tykajici se nezméfené sekundarni prasnosti a koncentrace
pevanych castic z otéru brzdovych desticek a pneumatik udomu zalobkyné b) byla podana
v rozporu se zasadou koncentrace. Pfed domem zalobkyné b) nebudou Zzadné automobily brzdit
ani se rozjizdét, protoze se jedna o zaslepenou komunikaci. Nejkratsi vzdalenost mezi automobily
a domem zalobkyné b) je 21 metrt, coz eliminuje pfimy zasah emisemi z otéru desticek
a pneumatik. Posouzeni prasnosti obsahovala rozptylova studie. Spravni organy zohlednili
pfi rekonstrukci komunikace 1/35 zamér OD Kaufland. Podle Zzalovaného je standardnim
postupem, ze realizovana stavba prochazi zkusebnim provozem, aby mohlo dojit k pfipadnym
opatfenim ze strany spravnich organ;

ad q) shodnou odvolaci namitku vypofadal Zalovany na str. 55 napadeného rozhodnuti,
zalobkyné b) nema ohledné neplatnosti smlouvy o pravu provést stavbu, neplatnosti vyjadfeni
spraveu sitf, vyjadfeni a stanovisek vlastnika a spravet dopravni a technické infrastruktury
namitkovou a zalobni legitimaci. Zavér zjistovaciho fizeni na stavbu silnice I/35 nebyl
podkladem pro napadené rozhodnuti, nestal se soucasti spisu, i tak se vSak zalobkyné b) mohla
s dokumentem seznamit a védéla, ze jej ma zalovany k dispozici, k zasahu do prav zalobkyné b)
tedy nedoslo. K namitce tykajici se vyjadfeni Reditelstvi silnic a dilnic odkézal na str. 50
napadeného rozhodnuti;

ad r) zalovany odkazal na str. 41 napadeného rozhodnuti, na § 20 odst. 2 stavebniho zikona
a § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s. £.°). Soucasti spravniho spisu
je oznameni ze dne 3. 5. 2013, & j. MEU-RpR/14520/2013, na ném? je potvrzeno materialni
1 elektronické vyvéseni na ufedni desce, a ze které¢ho vyplyva, kde se mohou ucastnici seznamit
s celym napadenym rozhodnutim véetné grafickych piiloh. Napadené rozhodnuti tak bylo
doruceno fadné, zalobkyné b) nebyla zkracena na svych pravech;

ad s) zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 33-34 a doplnil,
ze urbanisticka vhodnost je feSena v dostatecném rozsahu v navaznosti na posouzeni souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, ktera vyjadfuje soulad zaméru scily a ukoly tzemniho
planovant;

ad t) zalovany vyporadal obecnou namitku zhorseni pohody bydleni na str. 39-40 a specialni
namitku zalobkyné b) na str. 45-47 napadeného rozhodnuti;

ad u) véemi tvrzenimi uvedenymi v podani zalobkyné b) ze dne 8. 4. 2013 se spravni organy
zabyvaly (zalovany na str. 46-47, 51-52, 82-83). Podanim ze dne 8. 4. 2013 zalobkyné b) reagovala
na nové doplnéné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 14. 3. 2013, které je totozné
(kromé ciselného oznaceni pozemkt) s puvodnim stanoviskem Krajské hygienické stanice ze dne
22. 2. 2012. Proto pokud zalobkyné b) uplatnila namitky po dstnim jednani, nemohl spravni
organ 1. stupné vyjadfeni k doplnénému stanovisku Krajské hygienické stanice vyporfadat jako
namitku a nemohl se ji blize zabyvat.

V. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

. Ve smyslu § 34 s. f. s. vyslovné oznamili, ze budou v fizeni uplatiiovat prava osob zicastnénych
na fizeni spolecnost Kaufland Ceska republika v. o. s. (dale jen ,,stavebnik®), a Svatopluk Maléf,
a to ve véci vedené u krajského soudu jak pod sp. zn. 65 A 58/2017, tak sp. zn. 65 A 59/2017.

Vyjadfeni stavebnika Kaufland Ceska republika v. o. s.

. Stavebnik navrhl zamitnuti Zaloby.
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10. K Zalobé Zalobce a) stavebnik uvedl, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zavéry

11.

vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Ostrave a vysvétlil davody pro pouziti matematické
metody. Odkazal na § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.) a na zasadu koncentrace fizeni uvedenou v § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

K jednotlivym Zalobnim namitkam zalobce a) se stavebnik vyjadiil takto:

ad a) k neposouzeni vliva stavby na emisni zatizen{ uzemi stavebnik sdélil, Ze se nejedna o novou
namitku, ale o zalobni bod, ktery vypofadal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
sp. zn. 22 A 42/2014. Doplnil, ze posouzeni ziméru a jeho dopad na zivotni prostiedi dostate¢né
pfezkoumaly spravni organy v nékolika stanoviscich EIA, dale v posuzované véci vydaly kladna
stanoviska specializované afady zabezpecujici ochranu zivotniho prostfedi. Podstatou rozptylové
studie jsou modelové hodnoty znecisténi v dané lokalité, nikoli v mist¢ zaméru. Zpracovatel
rozptylové studie vychazel z oficidlnich tdaji z méficich stanic provozovanych Ceskym
hydrometeorologickym ustavem, pficemz tento postup shledal spravnym i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 76/2014-11. Pfi posuzovani ziméru se vychazi ze stavu
zivotnitho prostfedi v dotceném tuzemi v dobé oznameni zamér, nasledné zmény v uzemi
tak nelze zohlednit.

Stavebnik k rozptylové studii sdélil, ze zpracovatel rozptylové studie pouzil referenéni metodu,
na kterou odkazovala vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 330/2012 Sb. Monitoring stavu
ovzdusi by nesdélil Zadnou informaci o planovaném provozu OD Kaufland, jiny zpasob vypoctu
v rozptylové studii tak nebyl mozny. Zalovany vysvétlil, pro¢ bylo nutné pouzit idaje z méficich
stanic ve Zliné¢ a Vsetiné, nikoli stanic nachazejicich se v blizkosti Roznova pod Radhostém.
V soucasné dob¢ by byl OD Kaufland povazovan za podlimitni zamér, jehoz by se posuzovani
EIA jiz netykalo;

ad b) k neposouzeni zmén v uzemi s ohledem na aktualnost stanoviska EIA stavebnik uvedl,
ze souhlasné stanovisko bylo jako spravné potvrzeno Ministerstvem zivotnitho prostiedi.
K otazce zvyseni znecisténi z duavodu narastu dopravy po realizaci zaméru se vyjadfil Krajsky
soud v Ostraveé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014. Stavajici intenzita dopravy na silnici 1/35
nesouvisi se zamérem OD Kaufland, imisni piispévek dopravy spojené s provozem
OD Kaufland bude tak zanedbatelny a nebude mit vyznamny podil na imisnim zatizeni lokality.
Argumentace zalobce a) neni podlozena konkrétnimi fakty a dukazy. V dobé zpracovani
rozptylové studie neexistovala metodika pro posouzeni sekundarni prasnosti, proto tato hodnota
nemohla byt posouzena. Namitka je s ohledem na koncentraci v tzemnim fizeni opozdéna.

Podle stavebnika nemuze byt v ramci uzemniho fizeni fesen vliv svételnych kfizovatek na dané
uzemi. Napadené rozhodnuti vsak se svételnymi kfizovatkami pocitalo, jak vyplyva ze str. 51
napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobce a) domniva, Ze se kvalita ovzdusi a hlukova zatéz
zméni v dusledku provozu kfizovatek na silnici 1/35, mél tyto namitky uplatiovat v fizeni,
ve kterém se tyto kfizovatky povolovaly, nikoli v tzemnim fizeni o zaméru OD Kaufland.

K tvrzeni zalobce a), ze doslo v okoli zaméru k vyznamnym zménam, stavebnik sdélil, ze stavby
a upravy lokality pobliz budouctho OD Kaufland nastaly az po zpracovani rozptylové studie.
Umisténi kruhového objezdu a kiizovatek bylo posouzeno v samostatnych fizenich;

ad c) stavebnik se vyjadfil k namitce nedodrzeni podminek vyplyvajicich ze stanoviska EIA.
K podmince ¢. 14 a 16 uvedl, ze dopravni napojeni OD Kaufland bylo posouzeno jiz v ramci
piipravy dokumentace pro tzemni fizeni a je zapracovano v souhrnné technické zpravé
na str. 11. Jednani s Reditelstvim silnic a dalnic stavebnik inicioval, aviak Reditelstvi silnic a d4lnic
ve svém stanovisku ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. SZ/2011-R, sdélilo, ze s jakymkoliv jinm fesenim
nez napojenim zaméru OD Kaufland z mistni komunikace na ulici Mezificska nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



12.
13.

11 65 A 58/2017

K podmince ¢. 18 uvedl, ze spravni organ I. stupné¢ povazoval architektonické upravy
za dostatecné, halova ¢ast stavby OD Kaufland by meéla byt zastfesena sedlovou stfechou
s malym sklonem. Stavebnik doplnil, ze splnil podminku stanoviska EIA ohledné zaskleni lodzii
domu ¢. 1654 v Roznové pod Radhostém, ¢imz také prispél ke zkvalitnéni architektonické
urovné v oblasti. K podmince ¢. 19 uvedl, ze v ramci zaméru vybuduje novy chodnik, ale nemtze
zodpovidat za vybudovani chodnfki po celé délce ulice Mezificska. Stavebnik pfedpokladal
trojnasobné zvyseni zelené oproti zakonnému pozadavku a uzaviel dohodu o vysadbé s méstem
Roznov pod Radhostém, podminka ¢. 24 tak byla splnéna.

Stavebnik podstoupil proces stanoveny pfechodnymi ustanovenimi zikona ¢. 39/2015, kterym
se méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a daldi souvisejici zakony. Vysledkem tohoto procesu bylo souhlasné stanovisko organu
EIA, ve kterém krajsky ufad doSel k zavéru, Zze nedoslo u zaméru OD Kaufland k zadnym
zmeénam, které by mohly negativné ovlivnit zivotn{ prostfedi. Zejména nedoslo ke zvyseni
kapacity zaméru, ke zméné rozsahu, technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Spravni
organy tak stavebnikovi umoznily, aby ucinil kroky k zahajeni navazujicich fizeni tykajicich
se zaméru.

ad d) Stavebnik nevidél souvislost mezi cili zalobce a) a namitanymi Zalobnimi body ohledné
chybéjicich vyjadfeni spravca siti a chybéjictho souhlasu nového vlastnika jednoho z pozemka,
na kteryjch ma byt zamér realizovan, pana Svatopluka Maléfe. Tato tvrzena ,,poruseni
by nemohla mit za nasledek zkriceni vefejnych subjektivnich prav zalobce a). Stavebnik
je drzitelem aktualizovanych souhlasnych vyjadfeni spravcu siti, ktera jsou svym obsahem totozna
s témi, ktera jsou soucasti spisu. Spravci siti souhlasili se zamérem v prab¢hu tzemniho fizent,
nadale se zamérem souhlasi, stavebnik si tak neni védom zadného vefejného zajmu, ktery
by mohl byt ohrozen; Zzalobce a) nemohl byt tvrzenymi vadami fizeni zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

K jednotlivym namitkam Zalobkyné b) se stavebnik vyjadiil takto:

Stavebnik upozornil na to, ze Zalobni body obsazené v nyni rozhodované Zalobé Zalobkyné b)
uplatnila jiz v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé v pfedchozim fizeni, krajsky soud
je nemuze posoudit z duvodu res iudicata. Odkazal také na zasadu koncentrace fizeni uvedenou
v § 89 odst. 1 stavebniho zdkona a § 82 odst. 4 s. f. Stavebnik se zabyval rozptylovou studii
a vyslovil shodné, jako ve vyjadfeni k Zalobé zalobce a), uvedené v bodé 11 ad a) tohoto
rozsudku.

ad ¢) stavebnik odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 30 A 76/2014-11, ktery povazuje odhad imisni zatéze planovanym zamérem
na zakladé udaji z méficich stanic ve Zliné a Vseting za dostateény. Zalovany na rozsudek
Krajského soud v Brné odkazal a vychazel znéj, coz pouziti matematického modelu
v napadeném rozhodnuti dostatec¢né vysvetlovalo;

ad f) autorizované posouzeni vlivii na vefejné zdravi, napadené rozhodnuti, stanoviska Krajské
hygienické stanice a stanovisko Ministerstva zdravotnictvi vychazeji pfi provedenych vypoctech
a zavérech z provozni doby 7-22 hodin. Casové rozmez (do 20 hodin) uvedené v bodé 5.3
autorizované¢ho posouzeni vliva na vefejné zdravi je zjevnou chybou v psani; ¢ast 5.3 neobsahuje
vypocty, jen je v této casti posouzeni dovozovan charakter expozice vici fyzikalnim a chemickym
skodlivinam jako trvaly (coz by se nezménilo, ani pokud by se vychazelo z provozni doby do 22
hodin);

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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ad g) zavéry hlukové studie jsou relevantni, protoze pouzila data z vyvoje hlukové situace v roce
2000 az 2010, tedy v dobé, kdy byl aredl CSAD funkénim aredlem, tedy dochézelo k prijezdu
autobusu a nakladnich automobilt. Ze vsech podkladtu vyplyva, ze zamér OD Kaufland bude
pro zivotni prostfedi méné zatézujici nez areal CSAD. To, e aredl v soucasnosti neni vyuzivan,
nelze zohlednit, protoze je tfeba vychazet z hodnot pfi jeho plném provozu;

ad h) k tvrzeni, Ze bude ¢ast dopravy odcerpana z arealu Billa a Lidl, se vyjadril jiz Krajsky soud
v Ostravé ve véci sp. zn. 22 A 42/2014, kde uvedl, ze ¢&iselna kapacita prijezdu automobili
je dostatecnym podkladem;

ad 1) Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 pfisvédcil spolku Zdravy Roznov,
ze sdéleni o pfezkumu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KUZL 56235/2013, bylo ryze formalni a vécné
nereagovalo na jeho namitky. Na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru bylo vydano zezavaznujici
stanovisko, které jiz na namitky reagovalo a véemi body se zabyvalo. Zalovany tak napravil vady,
které mu vytkl Krajsky soud v Ostrave.

Z napadené¢ho rozhodnuti (str. 51) vyplyva, ze byla kfizovatka na ulici Mezifi¢ska zhodnocena
a zam¢ér OD Kaufland s nf pocital. Jednalo se o odlisny zamér posuzovany v samostatném fizen.
Stavebnik zduraznil, ze vlivy na zivotni prostfedi byly posouzeny ke dni oznameni zaméru
OD Kaufland a nelze tak jiz posuzovat vlivy dal$ich (budoucich zamért) na zamér oznameny
drive.

K tepelnému cerpadlu sdélil, Ze funguje na principu vzduch — voda, je proto ekologictéjsim
feSenim vytapéni. Namitka zalobkyné b), ze klimatizace bude zdrojem hluku, je spekulativni a jeji
tvrzeni neni podlozeno zadnou studii. Tento zdroj hluku byl posouzen, ale dojde jesté k dalsimu
hlukovému posouzeni, které bude soucasti dokumentace pro stavebni povoleni. Spravni organy
fakticky nemohou znat vlivy budoucich zamért, budou proto v ramci stavebniho fizeni
pozadovat, aby stavebnik pfedlozil v ramci zkuSebniho provozu doklad o nepifekroceni
hygienickych limita hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, ktery bude ziskan méfenim
hluku na mifstée.

Podle stavebnika zalobkyné b) neuvadi konkrétni namitky, které nebyly dle jejtho nazoru
vypotadany. Zalovany nechal zavazné stanovisko EIA pfezkoumat a Krajsky dfad Zlinského
kraje, odboru ochrany zivotniho prostredi a zemédélstvi, se ve sdéleni ze dne 21. 7. 2016,
¢.j. KUZL 51286/2016, a to se s namitkami zalobkyné b) vypofidalo.

ad j) Krajsky soud v Ostravé se s namitkou nemoznosti umistit zamér v jiz zatizeném dzemi
v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 neztotoznil. Kategoricky tedy nelze odmitnout umisténi
jakéhokoli zaméru v zatizeném uzemi, ale kazdy zamér se musi individualné posoudit. K tomuto
individualnimu posouzeni v rozhodované véci doslo a vliv zaméru byl shledan jako nepodstatny;

ad k) a 1) Tvrzeni zalobkyné b) jsou nepravdiva. Zalobkyné b) alobu podala dne 20. 7. 2017,
tj. v.dob¢, kdy Zzadné budovy na pozemku, kde ma byt zamér realizovan, nestaly. Vysledek
naméfenych hodnot, ze kterého vyplyva nepiekroceni hygienickych limita hluku, tak nepocita
s jakymkoliv bariérovym efektem budov CSAD. Zalobkyné b) nemiiZe v tomto fizeni namitat
hluk z komunikace 1/35, ktera rusi jeji pohodu bydleni, ale nema souvislost s vystavbou
OD Kaufland. Tyto zavéry plynou i ze stanovisek Krajské hygienické stanice. Realizaci zaméru
OD Kaufland dojde k poklesu hluku u nemovitosti zalobkyné b), a to stinénim akustického tlaku
budovou OD Kaufland. Dle protokolu o zkousce ¢.192/17 bylo v ¢ervau 2017 provedeno
méfeni hluku z dopravy u domu Zalobkyné b) a vyplyva z néj, ze hygienicky limit ve vysi 60 dB
pro denni a 50 dB pro nocni dobu neni pfekrocen;

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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ad m) soukromopravni smlouva mezi méstem a stavebnikem nemuze zavazovat tfeti osoby, které
nejsou stranou této smlouvy. Jedna se o prohlaseni stavebnika, Ze je ochoten vyménu oken
provést na své naklady, ale samozfejmé dle pozadavka obc¢ant. Pokud s timto postupem obcan
nevyslovi souhlas, vyména oken nebude provedena;

ad n) zakonny pozadavek na nahradni vysadbu pro zamér OD Kaufland vypocteny z poctu
parkovacich mist ¢ini 55 ks dfevin. Dle dokumentace EIA k zaméru bylo pocitano se 130 ks
zelené a na zakladé podminky dle pivodniho souhlasného stanoviska byla zelen dale zvysena
na 151 ks. Toto zvySeni poctu zelen¢ stavebnik dolozil dohodou o vysadbé v areilu zaméru
uzavienou dne 9. 4. 2015 mezi stavebnikem a méstem Roznov pod Radhostém. Doplnil,
ze fakticky neni mozné, aby na pozemcich parc. ¢. 1005/5 a 1005/6 byla umisténa zelen,
protoze na pozemku parc. ¢. 1005/6 se nachazi ochranné pasmo inzenyrské sité;

ad o) i v pfipadé chybéjictho souhlasu vlastnika pozemku pana Maléfe by toto ,,poruseni®
nemohlo mit za nasledek zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Souhlas pana Maléte
vyplyva jak z obsahu kupni smlouvy na pozemek patc. ¢. 1005/6, tak i ze samostatné udéleného
souhlasu;

ad p) rozptylova studie musi podle vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné urovni znecist'ovani
ajejim zjistovani a o provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi,
obsahovat seznam relevantnich znecist'ujicich latek, coz rozptylova studie obsahovala.
Rozptylova studie se nezabyva kfizovatkami na silnici 1/35, protoze jejich posouzeni bylo
pfedmétem odlisného fizeni pfed spravnimi organy. Ke stavebnim upravam v okoli zaméru doslo
az po vydani studie a z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze byl mél stavebnik podklady
pro uzemni fizeni prabézné aktualizovat. Ze vSech pfedlozenych podkladua i1 rozptylové studie
vyplyva, ze zamér OD Kaufland nebude mit negativni vliv na Zivotni prostfedi v dané lokalit¢;

ad q) ke smlouvé o pravu provést stavbu se smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného
bfemene byl vyhotoven dodatek ¢. 2 a clanek VI. této smlouvy byl zménén tak, ze platnost
smlouvy se prodluzuje do 31. 12. 2020. Pro platnost stanovisek je rozhodujici, zda byly platné
v dobé¢ podani zadosti o vydani rozhodnuti, a poté to, zda nedos§lo ke zméné obsahu
zaktualizovanych vyjadieni spravcd inzenyrskych siti. Zalobkyné b) viak neni legitimovana
namitat neplatnost smlouvy ¢i stanovisek, protoze tvrzena ,poruseni by nemohla mit
za nasledek zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné b). Stavebnik je drzitelem
aktualizovanych souhlasnych vyjadfeni spravcua siti, ktera jsou svym obsahem totozna s témi,
které jsou soucasti spisu. Stavebnik doplnil, ze zavér zjist'ovacitho fizeni na rekonstrukei silnice
1/35 byl soucasti spisu, jelikoz byl fyzicky ve spisu pfitomen;

ad r) zalobkyné¢ b) namitala ,,nedoruceni” grafické ¢asti uzemniho rozhodnuti, i kdyz z obsahu
zalobkyni b) pfedkladanych namitek je zjevné, ze po celou dobu tzemniho fizeni byla plné
seznamena s kazdou jeho ¢asti a s obsahem spisu, jehoZ soucasti byla a je mj. i ona graficka cast.

Takova vada by nemohla mit zadny vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost utzemniho,
resp. nového tzemniho rozhodnut;

ad s) zamér stavebnika je v souladu s tzemnim planem, ktery s vyuzitim plochy pro stavbu
obcanské vybavenosti pocita a povazuje ji za vhodnou. Zamér je tedy urbanisticky vhodny umistit
do dané lokality;

ad t) podle stavebnika zamér vystavby OD Kaufland na rozdil od tvrzeni zalobkyné b) pfispéje
ke zlepSeni kvality pohody bydleni tim, ze byvaly areal CSAD bude upraven.

Vyjadfeni Svatopluka Maléfe

Svatopluk Malét navrhl zamitnuti obou Zzalob.
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K zalobé zalobce a) Svatopluk Maléf uvedl, Zze stavba OD Kaufland bude pro dané tzemi méné
zatéujici nez pavodni aredl CSAD. Zamér OD Kaufland je v souladu s izemnim planem,
dle které¢ho je mozné pozemek vyuzit naptiklad za tcelem obcanské vybavenosti, jako je obchod
a sluzby. Pokud s tim Zalobce a) nesouhlasil, mél brojit proti tzemnimu planu, nikoli rozhodnuti
v uzemnim fizeni. Pan Maléf upfesnil, ze poskytnul stavebnikovi souhlas sumisténim
OD Kaufland, ktery stale trva.

K Zalob¢ Zalobkyné b) se Svatopluk Malét vyjadiil tak, Ze je pfimym sousedem zalobkyné b)
a s jejimi zjisténimi se neztotoznuje. Ulice Mezificska je slepou vétvi, neni na ni téméf zadny
provoz. Vystavba zaméru nepodita se zvysenim provozu u domu zalobkyné b). Zopakoval,
7e se zalobkyné b) proti mozné vystavbé v aredlu CSAD méla branit p#i pfijimani tzemniho
planu a ze poskytnul stavebnikovi souhlas s umisténim zaméru, ktery stale trva.

VI. Repliky a nasledujici vyjadfeni stran

Zalobce a) podanim ze dne 18. 6. 2018 doplnil k dikazim Odborné stanovisko doc. Michala
Vojtiska, Ph.D., k dokumentaci EIA k dopadu zaméru vystavby obchodniho centra Kaufland
v Roznoveé pod Radhostém na kvalitu ovzdusi v pfilehlé obytné zastavbé ze dne 8. 6. 2018.
Predmétem pfilozeného odborného stanoviska byl dopad pfipadné realizace zaméru vystavby
OD Kaufland na kvalitu ovzdusi v pfilehlé oblasti, a to zejména s ohledem na emise
ze spalovacich motora a motorové dopravy. Z piilozeného stanoviska podle Zzalobce a) mimo jiné
vyplyva, ze zavéry rozptylové studie jsou v nékterych pfipadech zaloZeny na chybnych uvahach,
studie pracuje s pochybnymi vstupnimi daty, je v zasadnich aspektech vypoctu koncentraci
skodlivin nepfezkoumatelna, nebot’ zasadni vstupni ddaje jsou nedostate¢né podrobné, neuplné
nebo absentuji.

Podanim ze dne 22. 6. 2018 stavebnik sdé¢lil, ze povazuje stanovisko doc. Vojtiska, které rozsifuje
zalobni body, za nepfipustné z divodu koncentrace fizeni. Stavebnik uvedl, ze podle § 11 odst. 1
zakona o ochran¢ ovzdusi neni zamér OD Kaufland vyjmenovanym stacionarnim zdrojem emis{
a neni tedy povinné ohledné néj zpracovavat rozptylovou studii. Rozptylova studie z roku 2011
je vzhledem k existenci nového souhlasného stanoviska dle stavebnika historickym dokumentem,
jehoz pfezkum je zcela neopodstatnény.

V replice ze dne 4. 6. 2018 zalobkyné b) k vyjadfeni stavebnika k jeji zalobé uvedla, Ze v prubéhu
spravnfho fizeni nebylo vysvétleno, pro¢ bylo vhodné v rozptylové studii jako pozadové
znecisteni uvadét pramér emisnich koncentraci vychazejicich z méficich stanic ze Zlina a Vsetina.
Zalobkyné b) uvedla, Ze nafizeni vlady ¢ 350/2002 Sb., na které odkazoval stavebnik, v dobé
zpracovani prvni ani druhé rozptylové studie nebylo platné ani ac¢inné. V dob¢ zpracovani obou
rozptylovych studii bylo platné (a ucinné) nafizeni vlidy ¢ 597/2006 Sb., o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi, které uvadi omezeni pfedmétné metody (stejné jako metodicka
pfirucka k metodé¢ SYMOS 91). K témto omezenim se autofi studie nijak nevyjadfili ani
je neuvedli. Zopakovala, ze v rozptylové studii nedoslo k posouzeni emisi vznikajicich pfi otéru
pneumatik a brzdovych desticek. Stavebnik mél za dobu trvani fizeni dostate¢ny ¢as k méfeni
emis{ v misté zaméru a mohl tak ziskat relevantni udaje; spravni organ mél po stavebnikovi toto
méfeni pozadovat.

Zalobkyné b) v replice ze dne 19. 6. 2018 k vyjadieni zalovaného a Svatopluka Maléfe predlozila
Odborné stanovisko doc. Michala Vojtiska, Ph.D., k dokumentaci EIA k dopadu zaméru
vystavby obchodniho centra Kaufland v Roznové pod Radhostém na kvalitu ovzdusi v pfilehlé
obytné zastavbé ze dne 8. 6. 2018 [tedy shodné stanovisko jako Zalobce a) v podani ze dne
18.6.2018]. Doplnila, ze zodborného posudku vyplyva, Ze rozptylova studie pracuje
s pochybnymi daty, je v zasadnich aspektech vypoctu koncentraci skodlivin nepfezkoumatelna,
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»nebot’ zasadni vstupni tdaje jsou nedostatecné podrobné, neuplné nebo absentuji®, dojde
k zvyseni koncentraci ¢astic a benzopyrenu. Podklady, na zaklad¢ kterych rozhodoval zalovany,
jsou vadné. Méla za to, ze je na stavebnikovi, aby pfepracoval projekt tak, aby se na néj vesla
iizola¢ni zelen. Vizualizace stavby pro uzemni fizeni na pozemku parc. ¢. 1005/6 stromy
obsahuje.

Na repliku zalobkyné b) reagoval dne 22. 6. 2018 stavebnik. Ve svém podani sdélil, ze zameér
OD Kaufland by byl v soucasné dob¢ podlimitnim zamérem a zopakoval vyjadfeni k zalobnim
bodim. Povazoval repliku zalobkyné b) za nadbytecnou a tvrzeni v ni uvedené za nepodlozené.

VII. Jednani ve véci pfed krajskym soudem

Béhem jednini krajského soudu ve véci sp. zn. 65 A 58/2017, které se uskute¢nilo dne
26. 6. 2018, zastupce zalobce a) doplnil, Ze zalobce a) béhem fizeni pfed vSemi spravnimi organy
brojil proti rozptylové studii, zalovany vsak na jeho pfipominky v druhém odvolacim fizeni
dostatecné nereagoval. Pro podporu svych tvrzen{ zalobce a) v fizeni pfed krajskym soudem
predlozil k dikazu stanovisko docenta Vojtiska ze dne 8. 6. 2016. Zalobce a) mél za to,
ze zalovany splnil pouze c¢ast povinnosti stanovenych rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 22 A 42/2014, protoze toliko vysvétlil davody pouziti matematického modelu. Vzhledem
k nepfezkoumatelnosti rozptylové studie coby zavazného podkladu stanoviska EIA je napadené
rozhodnuti zalovaného vadné.

Zastupkyné zalovaného k zalobé Zalobce a) sdélila, Zze by krajsky soud mél posoudit pouze
zalobni namitku tykajici se pouziti matematického modelu, protoze ostatni zalobni namitky
vypotadal jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014. Zalovany se v souladu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim fizeni podrobné zabyval
pouzitim matematického modelovani koncentrace skodlivych ¢astic v ovzdusi na zakladé vyuziti
nejlépe vypovidajicich (co do poétu méfenych skodlivin) a pouzitelnych méficich stanic namisto
méfeni $kodlivjch &astic pHimo na misté. Zalovany dospél k zavéru, ze zpisob vypoctu
koncentrace skodlivych latek vlivem umist’ovaného zaméru v rozptylové studii pro posouzeni
vlivu zaméru na zivotni prostiedi je vhodnym a standardnim postupem, ktery mohly spravni
organy po stavebnikovi pozadovat.

Béhem jednani krajského soudu ve véci sp. zn. 65 A 59/2017, které uskutecnilo taktéz
26. 6. 2018, zastupce zalobkyné b) nesouhlasil s argumentaci stavebnika, Zze v soucasné dobé
projednavany zameér jiz nepodléha posouzeni EIA, protoze krajsky soud rozhoduje podle
pravniho stavu Géinného v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné b) zaslala krajskému
soudu k dukazu vyjadfeni docenta Vojtiska interpretujici vstupni data rozptylové studie, kde
je uvedeno, ze jsou studené starty vozidel zasadnim zdrojem imisi. Rozptylova studie s touto
hodnotou nepoditala, zohlednila pouze plynulou jizdu vozidel; rozptylova studie je proto zatizena
chybou na vstupech. Zalovany také nevysvétlil, pro¢ pouzil pro méfeni imisniho zatizeni data
z méficich stanic ve Zliné a Vsetiné, jak mu ulozil Krajsky soud v Ostravé v pfedchozim
rozhodnuti sp. zn. 22 A 42/2014, a pro¢ vstupni hodnoty pro matematicky model nelze zjistit
mistnim méfeni. Pouzita metoda Symos ma sv¢é limity, nelze ji pouzit v ¢lenitém terénu a Roznov
pod Radhostém od Zlina déli hfeben Karpat. Podle zastupce Zzalobkyné b) ze souhlasu
Svatopluka Maléfe nevyplyva souhlas s izolacni zénou zelené, tento souhlas proto chybi. Dale
k zeleni sdélil, Ze ochrannd pasma komunikaci nemohou branit podmince nebo realizaci
podminky stanovené v uzemnim planu; pokud kvili ochrannym pasmim neni mozné zelen
vysadit, mél na to stavebnik reagovat navrzenim mensi stavby obchodntho domu. Podminka
uzemniho planu tykajici se odclonéni zeleni je stanovena pro vsechny zpusoby vyuziti danych
pozemkd, coz vyplyva z bodu 6.1.8 tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Zastupkyné zalovaného uvedla, docent Vojtisek neni autorizovanou osobou dle zakona EIA
a ze zadné tvrzeni ¢i dukaz zalobkyné b) dostatecné nezpochybnil rozptylovou studii. Krajsky
soud v Ostravé v predchozim rozhodnuti Zalovanému neulozil provést mistni méfeni, jak tvrdi
zalobkyné b), ale povinnost zdivodnit pouziti matematického modelu. K dikazim tykajicim
se stanovisek a vyjadfen{ spravca siti uvedla, ze Zalobkyné proti nim neni opravnéna brojit,
protoze nezasahuji do jejich prav. Namitka tykajici se zelené¢ sméfuje do souladu s tzemnim
planem. U plochy, na které je umistovana stavba, se pfedvida prumyslové a vyrobni vyuziti,
pficemz obchodni dim za pramyslové a vyrobni vyuziti nelze povazovat. Obchod a sluzby jsou
vedeny v uzemnim planu jako pfipustné vyuzit tzemi. Je sporné, zda je pozemek parc. ¢. 1005/6
soucasti arealu. Stavebni ufad umist’uje stavby a nikoli stromy, o kaceni zelen¢ existuje jiz
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu.

Zastupce stavebnika na fizeni doplnil, ze podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 22 A 42/2014 nebylo uspokojivé vysvétleno, pro¢ a jaky model byl pouzit ve spravnim
fizeni pfi zpracovani rozptylové studie, coz zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
vysvétlil. Toto bylo zhodnoceno kladné Odborem Zivotniho prostredi Krajského uafadu
Zlinského kraje a Ministerstvem zivotniho prostfedi. Zastupce stavebnika doplnil, Ze na strané
¢. 4 protokolu o méfeni je uvedeno, ze méfeni probihalo i v jinych ¢éastech silnice 1/35 dané
lokality. Na pozemku, na kterém bude zamér OD Kaufland realizovany, je podminka zelen¢
splnéna, dokonce pfekracuje trojnasobné zakonnou povinnost. Zelen, na kterou odkazuje
zalobkyné b), s timto nesouvisi.

VIII. Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spisu a diitkazy provedené soudem
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skutecnosti:

Stavebnik podal dne 13. 6. 2012 u spravniho organu I. stupné Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby obchodni diim, trafostanice, podrni nidrg, ,,reklamni zarizeni* — stavby pro
reklamu, pristresek, diprava mistni komunikace (okruini kiiZovatka), parkovisté pro 170 osobnich vozidel,
gpevnénd plocha, chodniky, pripojka pitné vody, venkovni kanalizace vietné ORL, STL phnovod, STL
Phynovodni pripojka, telefonni pripojka, venkovni osvétleni aredlu, prelogka vereginého osvétleni a sadové ripravy,
na pozemku st. p. 2568, p. ¢. 3549, 3608, parc. ¢. 1002/3, 1002/84, 1002/103, 1005/1, 1005/5,
1005/6, 1007/1, 1009/5, 1012/2, 1012/8, 1012/15, 1012/19, 1012/20, 3601/1, 3601/21,
3728/38, 6370, 6371, 6372, 6373, 6374 v katastralnim dzemi Roznov pod Radhostém stavebnika
Kaufland Ceské republika v. o. s. Spravni organ 1. stupné oznimil vefejnou vyhlaskou ze dne
8.10. 2012, & j. MEU-RpR/38991/2012, zahajeni dzemniho fizeni ve véci uvedené Zadosti
a nafidil vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 13. 11. 2012.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydal stanovisko
k posouzeni vlivi provedené zaméru na zivotni prostiedi ze dne 4.10.2011,
¢.j. KUZL 33179/2011, podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®),
ve kterém vyslovil souhlasné stanovisko k danému zaméru a stanovil podminky pro fazi ptipravy
zameéru.

Dne 1. 3. 2011 zpracovala autorizovana osoba EKOME, s. t. o., rozptylovou studii ¢. 30/11
pro stavbu Obchodni dam Kaufland Roznov pod Radhostém, ktera slouzila jako podklad pro
zpracovani stanoviska EIA.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 4. 10. 2011
souhlasné  stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi,
¢ j. KUZL 33179/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje vyslovila souhlasné stanovisko k dokumentaci stavby
,»Obchodni diam Kaufland Roznov pod Radhost¢em®™ ze dne 22. 2. 2012,
¢.j. KHSZL 01627/2012.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. MéU—RpR/ 03914/2013, spravni organ I. stupné vyhovel
7adosti stavebnika a vydal dzemni rozhodnuti. Zalobce a) a Zalobkyné b) napadli dzemni
rozhodnuti odvolinim ze dne 3. 6. 2013. Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. KUZL 536/2014
(I. rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni), zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v &asti zménil a ve zbytku potvrdil. Zalobce a) podal proti 1. rozhodnuti zalovaného v odvolacim
fizeni spravni zalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014-
93, 1. rozhodnuti Zalovaného v odvolacim fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavizal
zalovaného pravnim nazorem, ze je nutné, aby se vyjadfil ke spravnosti pouzité metody
(matematického modelu) a jeji rovnocennosti vzhledem k méfeni in situ a pouzitelnosti udaju
z méficich stanic ve Zliné a Vsetiné. Proti 1. rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni brojila
zalobou u Krajského soudu v Ostrave 1 zalobkyné b). Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
23. 6. 2016, ¢. j. 22 A 41/2014-46, zalobu odmitl z davodu neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni spocivajici ve formalni a materialni neexistenci zalobou napadeného rozhodnuti,
které bylo zruseno k zalobé zalobce a). Krajsky soud v Ostravé se tedy Zalobou zalobkyné b)
veécné nezabyval.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, se ve sdéleni ze dne
28.8.2013, ¢. j. KUZL 56235/2013, vyjadiil k zadosti o potvrzeni nebo zménu koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odboru zivotnitho prostfedi,
ze dne 24. 5. 2012, ¢&. j. MEU-RpR/OZP/04558/2012/SIT54-246.6, a k namitkam uplatnénym
proti stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi (EIA) vydanému
Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem zivotntho prostfedi a zemédélstvi, dne 4. 10. 2011,
¢.j. KUZL 33179/2011, v tom smyslu, Ze trva na obsahu Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostfedi (EIA) ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. KUZL 33179/2011, povazuje jej
za platné a jeho podminky za zavazné pro vSechna navazujici spravni fizeni. Ke koordinovanému
zavaznému stanovisku Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odboru Zivotniho prostfedi,
ze dne 24. 5. 2012, & j. MEU-RpR/OZP/04558/2012/SI'T54-246.6, krajsky uiad jako organ EIA
uvedl, ze jej potvrzuje, nebot’ neshledal, Ze by bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

v

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo zavazné stanovisko dne 7. 11. 2013, ¢. j. 31477/2013-
OVZ23.8.13, jimz potvrdilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
ze dne 14. 3. 2013, ¢ j. KHSZL 04741/2013, k projektové dokumentaci ,,Obchodni dim
Kaufland Roznov pod Radhostém®.

Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo dne 4. 1. 2016 posouzeni zavazného stanoviska organu
EIA (stanovisko ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. KUZL 22526/2015), ¢. j. 78545/ENV/15, kterym
zavazné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
jako organu EIA potvrdilo.

Zalovany oznimenim ze dne 10. 6. 2016, ¢& j. KUZL 40811/2016, informoval ucastniky fizeni
o pokracovani v odvolacim fizeni po zruseni I. rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni
Krajskym soudem v Ostravé. Zaroven jim sdélil, Ze v souladu s pravnim nazorem Krajského
soudu v Ostrave, obsazeném ve vyse uvedeném rozsudku tohoto soudu, vyzve dotceny organ
na useku posuzovani vlivii na zivotni prostedi k poskytnuti soucinnosti pfi vyporadani namitek
proti stanovisku EIA, resp. zavaznému stanovisku dotceného organu vypracovanému na zakladé
posudku EIA pro pfedmétny zamér.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Zalovany podal u Krajského dfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
jako organu EIA Zadost o soucinnost pfi vyporadani namitek odvolatelt proti stanovisku EIA,
zadost o prezkum stanoviska EIA v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o umistén{ stavby
ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. KUZL 42491 /2016.

Stavebnik pfedlozil Zzalovanému vyjadfeni zpracovatele rozptylovych studii pana Jakuba Bucka
k hodnoceni stavajici imisni zatéze a modelovani znecist'ovani ovzdusi rozptylovymi studiemi
(matematickym modelem) a vyjadfeni k rozptylové studii ¢. 30/11 ze dne 1. 3. 2011, vypracované
Ing. Josefem Greslem a Ing. Jaroslavem Silhdkem jako autotizovanymi osobami dne 27. 6. 2016.

Dne 22. 7. 2016 obdrzel zalovany od organu EIA Sdéleni k zadosti o soucinnost pii vypofadani
namitek odvolatela proti stanovisku EIA a kzadosti o pfezkum stanoviska EIA v ramci
odvolactho fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby OD Kaufland v Roznové pod Radhostém,
ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. KUZL 51286/2016.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho
organu . stupné.

V pribc¢hu fizeni pfed krajskym soudem pfedlozil stavebnik Akustickou studii k pfedmétné
stavbé ze dne 24. 8. 2017, vypracovanou Ing. Josefem Greslem, ze které vyplyva, ze provoz
technologickych zafizeni souvisejicich se stavbou zaméru nebude mit vyznamny vliv na okolni
obytnou zastavbu a Ze pfes vysokou intenzitu dopravy v misté zaméru nelze predpokladat dalsi
zvysovani dopravy na silnici 1/35 v souvislosti vystavbou OD Kaufland. Stavebnik dale pfedlozil
souhlas s vydanim uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni Svatopluka Maléfe ze dne
11. 1. 2017, ze kterého krajsky soud zjistil, ze Sv. Malét udé¢lil stavebnikovi souhlas s umisténim
s vybudovanim stavby zaméru OD Kaufland, vydanim stavebniho povoleni a vybudovanim
stavby upravy mistni komunikace, parkovisté a chodnikt. Stavebnik pfedlozil stanoviska spravci
sitl: GASNET s.r.0., Vodovody a kanalizace, a.s., CEZ distribuce, a.s., 4M Roznov spol. s. 1. 0.,
TKR Jasek — telefonni a kabelové rozvody, spol. CETIN, EA ENERGOAQUA a. s., ze kterych
krajsky soud zjistil, Ze na jejich zakladé byla prodlouzena platnost kladnych stanovisek vydanych
shodnymi subjekty. Z pfedlozeného dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pravu provést stavbu
se smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uzavieny dne 11. 8. 2015 vyplynulo,
ze stavebnik s méstem Roznov pod Radhostém upravil vybudovani stavby okruzni kfizovatky,
stavby chodniku a sjezdu, vefejného osvétleni a STL plynovodu podle projektové dokumentace.
V dodatku ¢. 2 ke smlouvé o pravu provést stavbu se smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni
vécného bfemene uzavieného dne 24. 11. 2016 smluvni strany upravily, ze nebude-li zapocato
s realizaci stavby zaméru do 31. 12. 2020 nebo nemovitosti nebudou touto stavbou dotceny,
pozbyva smlouva platnosti (rusi se). Stavebnik dale pfedlozil protokol o zkousce ¢. 192/17,
zpracovany spolecnosti Ekome dne 31. 7. 2017, jehoz obsahem bylo méfeni hluku z provozu
na komunikacich planované vystavby OD Kaufland. Jednim z méficich mist byla nemovitost
ve vlastnictvi zalobkyné b), u které probéhlo méfeni ve dvou bodech s vysledky 52, 8 a 54,6 dB
v denni dobé 2 47, 6 a2 49,4 dB v no¢ni dobé.

Zalobci a) a b) predlozili krajskému soudu odborné stanovisko docenta Vojtiska ze dne
8. 6. 2018, které se zabyvalo rozptylovou studif a zavéry v nf uvedenymi. Z n¢j krajsky soud zjistil,
ze zpracovatel stanoviska povazoval rozptylovou studii za chybnou, protoze vychazela
z chybnych emisnich faktora MEFA, dale uvedl, Ze rozptylova studie pracuje s pochybnymi
vstupnimi daty. Zpracovatel mél za to, ze realizaci zaméru dojde zvyseni emisi castic
a benzopyrenu, a ze je rozptylova studie nepfezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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IX. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zaloby podaly osoby k tomu opravnéné, po vycerpani fadnych opravnych
prostfedki a zaloby spliuji vSechny formalni nalezitosti. Zalobci podali zaloby ve lhuté dle § 72
odst. 1 s. . s. Jsou tedy vécné projednatelné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s.,
pficemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovan{ zalovaného
(§75 odst. 1 s. f. s). Krajsky soud tedy musel vychazet z pravni upravy ucinné v dobé
rozhodovani spravnich organd a nemohl nijak zohlednit argumentaci zalovaného a stavebnika,
ze by v soucasné dob¢ byl zamér OD Kaufland zamérem podlimitnim, nevyzadujicim posouzeni
EIA, jak vyplyva z novelizace zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi,
provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. K této skute¢nosti
nemohl krajsky soud pfihlédnout.

Krajsky soud dale uvadi, ze Krajsky soud v Ostravé vécné rozhodoval jiz o zalobé zalobce a),
nikoli o zalobé zalobkyné b), jejiz zalobu usnesenim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 22 A 41/2014-46,
odmitl. U zalobkyné b) tak nemohla nastat prekazka véci rozhodnuté a krajsky soud musel
vsechny jeji namitky vyporadat, ackoli se nékterymi z nich jiz zabyval Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 ve véci zalobce a).

Krajsky soud dale uvadi, Zze rozptylova studie, proti které Zalobci broji, sice nebyla jako takova
obligatornim podkladem vydani tzemniho rozhodnuti, ale jednalo se o podklad pro zpracovani
stanoviska EIA, z jehoz udaji a hodnoceni organy EIA vychazely. Zalobci tak byli opravnéni
brojit proti obsahu rozptylové studie namitkami, coz dcinili opakované v priubéhu celého
uzemniho fizeni. Obsah rozptylové studie tak mohl byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

ad a, e) Neposouzeni vlivu stavby na emisni zatizeni izemi, neprovedeni fadného méfeni emisi

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda se zalovany fidil pravnim nazorem, kterym jej zavazal
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014. Krajsky soud v Ostravé v uvedeném
rozsudku vyslovil, ze ,,v sigemnin 1izeni nebylo uspokojivé vysvétleno, da a prot je pripustné nabhradit méveni
Skodlivyech idstic na misté samém  poubym matematickym modelovanim. Je-li Zlin vzddlen od RoZnova
pod Radhostém zhruba 40 km, vystiva de prima facie pochybnost o moznostech plnohodnotnébo nahrazeni
méteni na misté samém pouzitym matematickym modelovinim. Napadené rozhodnuti i jeho podkladové sikony
spravnich organii vychazei 3 matematicky vymodelovanych didajii roxptylové studie, anig se jakkoli vyjadini
ke spravnosti pougité metody a jeji rovnocennosti vbledem k mévent in situ. Soud ma — pii pouziti argumentn
ad absurdum — za to, Ze pokud by mél takovy matematicky model platit vidy (bez potiebnébo odivodnént jeho
pousiti ve vtabu ke kagdémn konkrétmimu pripadu), bylo by mogno vypocitat polet Skodlivych Cdstic obsagenych
v ovzdusi v Rognové pod Radhostém i podle méreni provedeného napr: na Jignim polu®. S ohledem na vyse
uvedeny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé zalovany v napadeném rozhodnuti na stran¢
35-39 a 52-55 vycerpavajicim zpusobem oduvodnil, pro¢ je potfeba pfi zkoumani budoucich
pomért pouzit matematicky model a taktéz podrobné vysvétlil, z jakych davoda zpracovatel
rozptylové studie pouzil data z méficich stanic ve Vsetiné a Zlin¢, nikoli ze stanic, které
se nachézeji blize Roznovu pod Radhostém. Uvaha Zalovaného o tom, zda jsou tato data
pouzitelna jako vstupni idaj soucasného znecisténi v dané oblasti vSak chybi. Krajsky soud ma za
to, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ bylo mozné nahradit vstupni data ziskana méfenim na mist¢ daty
ze vzdalenych méficich stanic pro provedeni vypoctu v matematickém modelu.

Krajsky soud zjistil, Zze Zzalovany pfi vypofadani této namitky odkazal a citoval z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 76/2014-111, a vychdzel z vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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k rozptylové studii ze dne 27. 6. 2016. Ve vyjadfeni k rozptylové studii zpracovatel studie uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o planovany zamér, je nutné pro stanoven{ piispévku zaméru
k imisnimu zatizeni tzemi pouzit vypocet, protoze monitoring stavu ovzdusi v misté¢ samém
nesdéli zadnou informaci o planovaném provozu zaméru. K tomu krajsky soud uvadi, Zze s timto
zavérem zalobcl nepolemizovali, v zalobach uvedli, Ze si jsou védomi, ze pro zjisténi budouciho
stavu imisnfho zatiZzen{ je nutné pouzit matematicky model. Nebrojili tedy proti vlastnimu pouziti
matematického modelu, ale nesouhlasili s tim, jaka do néj byla vloZena vstupni data o soucasném
imisnim zat{Zzen{ oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany pochopil rozsudek Krajského soudu v Ostravé v uzsim
smyslu, protoze se zabyval toliko vlastnim pouzitim matematického modelu. Krajsky soud
v Ostravé ale zadal i vysvétleni, proc¢ jsou pouzita jako vstupni data udaje z méficich stanic
ve Vsetiné a Zliné. Zalovany nezdavodnil, pro¢ jsou data pouzitelni s ohledem na umisténi
stacionarnich méfica ve Zliné a Vsetiné, zejména neargumentoval konkrétni situaci v dzemi —
clenitosti terénu, pohofim mezi méficimi stanicemi a Roznovem pod Radhostém, typem
zastavby. Svou argumentaci opfel z hlavni ¢asti o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2016, ¢.j. 30 A 76/2014-111. K tomu krajsky soud uvadi, Ze uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné prezkoumal ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud a v rozsudku ze dne
25.1.2018, ¢ j. 10 Asa 47/2017-49, bod 26, vyslovil, ze Nejvyssi spravai soud ,ve shodé
se stéZovatelfon nepovazuje 3a vhodné, aby se imisni atigeni v Rognové pod Radbostém vypolitivalo za pomoci
ddajii 3 méicich stanic umisténych desitky kilometrii od tohoto mista (ve Ziliné a ve 1 setiné). Krajsky sond
k tomu nvedl, Se tato mésta le3i v primeérené vddlenosti a jsou srovnatelné (i vice imisné ZatiZena, nebot’ json vétsi
a doprava je v nich intenzivnéisi. Podle NSS' ale takto Ziskané idaje nelze bez dalsiho prendset do jiného izemi —
roli zde nebraje jen velikost sidla jako takového, ale také treba jeho umisténi v krajiné a navazujici ro3ptylové
podminky. To, Fe je mésto mensi, nevyluiuje, aby jim prochazela dilezitéjsi a intenzivnéii vyusgivand
komunikace”. S nazorem vyslovenym Nejvyssi spravnim soudem se krajsky soud v posuzované
véci ztotoznuje.

Krajsky soud nevylucuje a priori pouziti dat ze stacionarntho méfice mimo dané dzemi
pro matematicky vypocet budouctho imisniho zatiZzeni, ale vzdy je potfeba zohlednit konkrétni
okolnosti piipadu, tj. vzdalenost stanic od daného tuzemi, clenitost terénu mezi obéma body,
reprezentativnost vybranych meéficich stanic (ktera je v posuzované véci uvedena ,,na hranici
reprezentativnosti®, viz bod 52 odivodnéni rozsudku). Spravni organ tak musi pouziti vstupnich
dat ze vzdilenych méficich stanic pro modelovani piesvédéivé odavodnit. Zalovany
pii posouzeni této otazky vychazel z vyjadfeni k rozptylové studii, ve které jeji zpracovatel uvedl,
ze imisni monitoring se v projektové ptiprave obchodnich fetézcu ¢i jinych rozsahem podobnych
staveb neprovadi. Dale doplnil, ze ,,data 3 nové mérici stanice musi byt zagnamendvina dlonbhodobé alespori
rok, aby mobla byt dale interpretovina jako repregentativni vorek pro stanovent primérnych rolnich koncentraci.
Jednd se o velmi ndkladnou dlegitost (v ¥ddu statisicii) a v ramei projektové pripravy dmeérii obdobného rozgsabn
se nevyugiva“. Z vyjadreni zpracovatele tedy vyplyva, ze méfeni na misté neni mozné, protoze by
trvalo minimalné rok a bylo by nakladné. Toto zduvodnéni pfevzal Zalovany do napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vsak argumentaci zaloZenou toliko na cené a délce méfeni nepovazuje
za dostatecnou a pfesvédcivou.

Z rozptylové studie krajsky soud zjistil, Ze jeji zpracovatel pfi zduvodnéni pouzitych vstupnich
dat toliko popsal méfici stanice Valasské Mezifi¢i — Masarykova, Vsetin — hvézdarna a Zlin,
nasledné pro vypocet pouzil hodnoty naméfené ve Zliné a Vsetiné. U stanice Vsetin — hvézdarna
uvedl, ze se nachdzi v malo zvinéném terénu, v horni nebo stfedni ¢asti strméjsiho svahu,
v Castecne zastaveéné, Castecné nezastavené plose a na okraj obce, reprezentativnost 4-50 km.
Méfici stanici Zlin popsal jako pozadovou, pfedméstskou, s fidkou nizkopodlazni zastavbou
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(ves, vilova ctvrt’), reprezentativnost 4-50 km. U obou méficich stanic uvedl, Ze jsou umistény
»cca 16,2 km jthozapadné od nového zdroje®, coz je podle krajského soudu nespravny udaj.
Zalobkyné b) v zalobé uvadi, Ze je Vsetin vzdalen 35 km od zdméru, Zlin 62 km od ziaméru.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tato data ¢inil spornymi, uvadl, e se vzdalenost méH vzdusnou
carou, Vsetin je proto dle Zzalovaného vzdalen 18 a Zlin 44 km od zaméru. Aniz by krajsky soud
hodnotil, zda je pfesné tvrzeni zalobkyné b) ¢i zalovaného, z nahlédnuti do mapy jasné vyplyva,
ze zpracovatel studie uvedl u méfici stanice Zlin nespravnou vzdalenost 16,2 km, tedy o nékolik
desitek kilometra kratsi.

Krajsky soud po prostudovani rozptylové studie a napadeného rozhodnuti zjistil, ze v jejich
odavodnéni chybi jakékoli zohlednéni specifik Roznova pod Radhostém, z niceho nevyplyva,
pro¢ udaje z méficich stanic umisténych v pfedméstskych oblastech, ve vsi ¢i vilové ctvrti,
umisténych ve svahu, sfidkou zastavbou, jsou vhodné pro vypocet v oblasti, ktera dané
charakteristice v nékterych bodech neodpovidd. Mezi zamérem a méffci stanici ve Zliné
je vzdalenost vice nez 40 km [zalobkyné b) tvrdi 62 km], coz také nebylo zohlednéno. Krajsky
soud dopliuje, ze mezi méficimi stanicemi a zamérem OD Kaufland se nachazi Hostynsko-
vsetinska hornatina, jejiz vliv mél zpracovatel studie ¢i zalovany vyloucit. Stavebnik ve vyjadfeni
k zalob¢ odkazoval na metodickou piirucku SYMOS'97 ATEM (metody pro modelovy vypocet),
ze které vyplyva, ze ,metodika neni pousitelnd pro vypocet Inelisténi ovzdusi ve velmi clenitém terénn a nvnitr
méstské  dstavby (napr. na kiigovatkdch nebo v karonech ulic)”. 1 z uvedeného vyplyva, ze existuji
ptipady, pro které nebude vyuZiti matematického modelu vhodné. Zalovany proto mél
v napadeném rozhodnuti pfesvédcive vysvétlit, pro¢ bylo mozné pouzit vstupni data z méficich
stanic ve Zlin¢ a Vsetiné i pfes shora popsana specifika téchto stanic a daného tzemi.

Z vyse uvedenych diavodua krajsky soud dospél k zavéru, ze prezkoumatelna dvaha zalovaného
tykajici se pouziti vstupnich dat pro matematicky model z méficich stanic ve Zliné¢ a Vsetiné

chybi. Krajsky soud se proto ztotoznil s namitkou a) zalobce a) a namitkou a) zalobkyné b)
a dospél k zaveéru, ze je namitka davodna.

ad b) Neposouzeni zmén v izemi s ohledem na aktualnost stanoviska EIA.

Zalobce a) broji proti tomu, ze Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi,
v zavazném stanovisku k ovéfeni souladu a zavazném stanovisku k ovéfeni zmén, ze dne
20. 4. 2015, ¢. j. KUZL 22526/2015, a Ministerstvo zivotniho prostfedi v posouzeni ze dne
4.1. 2016, ¢. j. 78545/ENV/15, ve kterém posoudilo uvedené stanovisko, neposoudil vztah
zaméru k lokalité, ktera v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy doznala vyznamnych zmén
(zejména s ohledem na rekonstrukei komunikace 1/35 a stavbu kfizovatek).

Podle § 9a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi., ptislusny
ufad vyda zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru vzdy, pokud je navazujicim fizenim
stavebn{ fizeni, a dale také v pfipad¢, Ze navazujicim fizenim je fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokonéenim.

Podle § 9a odst. 5 t¢hoz zakona nejméné 30 dnu pred podanim zadosti o zahédjeni navazujiciho
fizeni predlozi oznamovatel pfislusnému ufadu dokumentaci pro piislusné navazujici fizeni
vcetné uplného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko.
Prislusny ufad ovéfi na zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto ufadu spravnim
organem piislusnym k vedeni navazujictho fizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné zavazné
stanovisko, jestlize doSlo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zmén¢ jeho technologie,
fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1
pism. f), ktery stanovi, ze pfedmétem posuzovani podle tohoto zdkona jsou zmény zaméru, které
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by podle zavazného stanoviska pfislusného ufadu vydaného podle § 9a odst. 4 mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi.

7. citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi hovofi
o zméné zaméru, nikoli o vlivu zmén v okoli zaméru, nové provedenych staveb apod. Krajsky
ufad ve stanovisku ze dne 20. 4. 2015 nepochybil, pokud se zabyval zménami zaméru
OD Kaufland, konkrétné¢ zménami systému vytapéni. Uvedl, Ze zdrojem tepla bude
technologické zafizeni fungujici na principu tepelného cerpadla vzduch-voda, které je oproti
puvodné planované plynové kotelné Setrnym zdrojem energie pro zivotni prostfedi. Dale shledal,
ze nedoslo ke zménam zaméru, které by mohly mit viznamny negativni vliv na zivotni prostfedi,
zejména ke zvySeni kapacity zaméru, rozsahu, technologie, fizeni provozu ¢i zpusobu uzivani.
Toto odivodnéni potvrdilo Ministerstvo zivotniho prostfedi. Krajsky soud neshledal provedenou
uvahu nezakonnou.

Krajsky soud vzhledem k citované pravni apravé dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily
zmeénu zameéru v souladu se zdkonem o posuzovani vliva na zivotni prostiedi a jejich oduvodnéni
je dostatecné. Spravni organy nemély v pfedmétném fizeni povinnost zohledfiovat zmény v okoli
zaméru, nelze jim klast k tizi, ze neplnily ni¢im nestanovenou povinnost.

Namitka b) neni ze shora uvedenych davodu davodna.

ad ¢) Nedodrzeni podminek stanoviska EIA.

Krajsky soud se zabyval tim, zda byly splnény podminky stavené ve stanovisku EIA ze dne
20. 5. 2015. Zalobce a) mél za to, ze nebyly splnény podminky 14, 18, 19 a 24.

K podmince ¢. 14 krajsky soud uvadi, Ze Reditelstvi silnic a dalnic jasné vyslovilo ve stanovisku
ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. SZ/2011-R, Ze s jakymkoli jinym fesenim nez napojenim zaméru
z Mezifi¢ské ulice nesouhlasi. Obsahem spravniho spisu je tedy stanovisko Reditelstvi silnic
a dalnic, které jakékoli dalsi jednani ¢i feSeni variant neumozfovalo, podminka ¢. 14 byla
naplnéna. Podminka ¢. 18 se tyka zkvalitnéni urbanistické drovné. Krajsky soud zjistil,
ze stavebnik zamér upravil tak, aby architektonickd a urbanistickd droven byla vyssi, s ¢imz
se spravni organ 1. stupné vypofadal na str. 20 a zalovany na str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti.
Byla upravena fasada zaméru, zvétSeno zastfeseni, zamér ma byt zastfeSen sedlovou stfechou
s malym sklonem. Podminka ¢. 18 tak byla splnéna. K podmince ¢. 19 krajsky soud uvadi,
ze stavebnik svou povinnost zapracovat do dokumentace chodnik splnil. Do vybudovani
chodniku podél dalsich casti ulice Mezificska neni vSak stavebnik opravnén zasahovat ci jej
ovlivnit. K podmince ¢. 24 tykajici se sadovych uprav krajsky soud sdéluje, Zze kaceni dfevin
a ndhradni vysadba je pfedmétem fizeni o povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, které se tykd obecné ochrany dfevin rostoucich
mimo les ve smyslu § 7 téhoz zakona. Konkrétni feseni jednotlivych druht dfevin bude
pfedmétem navazujicich fizeni. Krajsky soud tak neshledal poruseni podminek EIA, namitka c)
neni davodna.

ad d) Nedostatky dzemniho fizeni

Krajsky soud se neztotozfiuje z namitkou zalobce a), Zze mél zalovany povinnost vratit véc
spravnimu organu L. stupné. Je tfeba uvést, ze fizeni pfred spravnim organem I. stupné a fizen{
odvolaci tvofi jeden celek (zasada jednotnosti fizeni), odvolaci spravni organ proto muze
odstranit vady oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné tim, Ze oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym odavodnénim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. unora 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). K dal$im namitanym vadam
krajsky soud odkazuje na vypofadani namitky g). Namitka d) nenf davodna.
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ad f) Vadnd vstupni data pro modelové vipocty

Zalobkyné b) namitala, Ze veskeré vypocty dopadu na Zivotni prostfedi vychazely z daje,
ze obchodni dim Kaufland bude provozovan od 7 do 20 hodin. S touto namitkou se krajsky
soud neztotoznuje. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze provozni doba do 22 hodin
je uvedena v Dokumentaci k hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (na str. 23), Autorizovaném
posouzeni vlivi na vefejné zdravi (na str. 5, 7, 8), napadeném rozhodnuti (na str. 55), stanovisku
krajské hygienické stanice ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. KHSZL 04741/2013 (na str. 3) a zavazném
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 31477/2013-OVZ23.8.13 (na str. 3).

Jedina zminka o provozu zaméru OD Kaufland do 20 hodin se nachazi ve zminovaném
Autorizované posouzeni vlivi na vefejné zdravi v bodé 5.3, tykajicim se charakteru expozice.
Zpracovatel autorizovaného posouzeni v ¢asti 5.3 dospél k zavéru, ze charakter expozice vici
tyzikalnim a chemickym latkam je trvaly. Krajsky soud ma za to, ze hodnoceni provozni doby
do 22 hodin pfi zkoumani charakteru expozice nemohlo nijak zasahnout do prav zalobkyné b).
I kdyby zpracovatel posouzeni hodnotil provozni dobu OD Kaufland do 22 hodin, na jeho
zavéru o trvalém charakteru expozice by to nic nezménilo, ba naopak, prodlouzeni provozni
doby by jeho zavér podpofilo. Krajsky soud autorizované posouzeni vlivii podrobné prostudoval
a neshledal dal$i zminku o provozni dobé do 20 hodin. Provozni doba do 20 hodin nebyla
v autorizovaném posouzeni pouzita v zadném z vypoctd, ze kterych by spravni organy mohly
pfi rozhodovaci ¢innosti vychazet.

Vzhledem k tomu, ze uvedeni provozni doby do 20 hodin v autorizovaném posouzeni vlivi
zavéry tohoto posouzeni nemohlo ovlivnit v neprospéch zalobkyné b) a vSechny podklady
pro rozhodnuti spravnich organt vychazeji z provozni doby do 22 hodin, dospél krajsky soud
k zavéru, ze namitka f) nenf davodna.

ad o) Vady hlukové studie

Krajsky soud ma za to, Ze Zalobkyné b) nemtize argumentovat tim, Ze areal CSAD docasné nebyl
v provozu. Spravn{ organy spravné zohlednily data z doby, kdy areal fungoval, tedy do tohoto
arealu vijizdéla nakladni auta a autobusy. Docasné nevyuzivani arealu neni stalym stavem, nebylo
vylouceno, ze puvodni vlastnik pozemka mohl tento areal zase zacit vyuzivat. Ke shodnym
zavéram dospél Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014, ve kterém vyslovil,
ze ,,nelze vychdzet pii posouzeni ndrdistu této dtéze 3 prechodné utlumeného provozu v daném aredlu. Ze spisové
dokumentace vypljva, Fe dany utlumeny provoz byl spravnim organiim ndm a nevychazgely 3 néj proto, e se jednd
0 faktor docasny. Svou premisu, odlisnou od premisy Zalobce, spravni orgdany raciondlné drvodnily a oblednily
PFE formulaci davérn o nehodnotitelném ndrdistu hlukové Zditéze "

Krajsky soud tak neshledal Zadné pochybeni spravnich organt v tom, ze zohlednily tcel daného
arealu a udaje o zatiZzeni z doby jeho provozu. Namitka g) tak neni divodna.

ad h) Nespravné posouzeni vlivu obchodnich domu Billa a Lidl na provoz OD Kaufland

Shodnou otizkou se taktéz zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014,
ktery uvedl, ze ,,# hodnoceni gvyseni dopravniho zatiZeni vznikl mezi stranami spor o vliv zaméru na vyugiti
dosavadnich obchodnich domii Billa a 1.idl. Zalovany v napadeném rozhodnuti i Zalobce v Salobé se vzajemné
obviringi 3 nepodlogenych tvrzent, pricems krajsky soud divd a pravdu obéma, nebot’ ze strany obou jde
0 spekulace, které nemaji podklad ve spisovém materidln‘. Se zavéry Krajského soudu v Ostravé
se krajsky soud ztotoznuje a dopliuje, Ze tvrzeni o odcerpani dopravy z arealu Billa a Lidl nebylo
nosnou argumentaci spravnich orgind, slouzilo pouze k dokresleni situace. Zalobkyné své
argumenty nepodpofila konkrétnimi tvrzenimi tykajicimi se dopravy u arealu Billa a Lidl, pouze
obecné zduvodnovala zvyseni dopravniho zatizeni v okoli zaméru. Za této situace krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



70.

71.

72.

73.

74.

24 65 A 58/2017

v souladu se zavéry vyslovenymi Krajskym soudem v Ostravé uzavira, ze domnénky zalobkyné
ispravnich organt nevychazeji z konkrétnich podkladt ve spise ¢i z dukaza a nemaji vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka h) nen{ divodna.

ad 1) Pfezkum zavazného stanoviska EIA byl pouze formalni

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 pfisvedcil zalobei a), ze sdéleni
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 28. 8. 2013 bylo formalni a nereagovalo na namitky
zalobce a). To vSak jiz nelze fici o pfezkumu zavazného stanoviska k ovéfeni souladu stanoviska
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 20. 4. 2015, ¢ j. KUZL 22526/2015,
Ministerstvem zivotniho prostfedi. To ve stanovisku ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 78545/ENV/15,
reagovalo na konkrétni namitky ucastnikti a dostate¢né se jimi zabyvalo. Prezkum tak nelze
povazovat za formalni, protoze z rozhodnuti je zfejma uvaha Ministerstva zivotnfho prostfedi,
ktera je pfezkoumatelna.

Zalobkyné také nesouhlasila s tim, Ze skuteéné ovliviiovani kfizovatky a jiz uskuteénéné stavby
zaméru OD Kaufland by mélo byt vyhodnoceno na zakladé¢ jiz realnych udaji po uvedeni
OD Kaufland do provozu. Krajsky soud ma na rozdil od zalobkyné b) za to, Ze posuzovani
skute¢ného zatizeni tzemi v dobé zkusebniho provozu OD Kaufland chrani jeji prava
a umoznilo by pfijmout opatfeni, kterd by vedla k feseni piipadného negativniho stavu.

Zalobkyné dale namitala izolované posouzeni vlivi zaméru a kfizovatky nachazejici se na silnici
1/35. K této ¢asti namitky i) krajsky soud poznamenava, ze zamér kfizovatek na silnici 1/35 byl
projednan v samostatném fizeni, pokud zalobkyné méla k provedeni kfizovatky namitky, méla
je uplatnit v tomto fizeni. Namitkou tykajici se svételné kfizovatky se zalovany zabyval na str. 51
napadeného rozhodnuti a v této souvislosti odkazal na odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 30 A 76/2014-11. Z zaloby vyplyva, ze zalobkyné b) nebrojila
proti konkrétnim tvrzenim zalovaného ¢i krajského ufadu, jeji namitky byly obecné, proto
je krajsky soud také obecné vyporadal.

Namitka i) z uvedenych divodi neni divodna.

ad j) negativn{ vliv OD Kaufland na kvalitu ovzdusi.

Namitkou zalobkyné b), Ze v oblasti, kde jsou pfekroceny emisni limity (PM10, benzoapyrenu
a pfizemniho ozénu), nelze umist’ovat zameér indikujici zvyseni dopravy, se zabyval Krajsky soud
v Ostrave v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 k namitce zalobce a). Uvedl, Ze obdobnou otizkou
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011-2406,
ve kterém se vypofadaval stzv. ,salamovou metodou zatézovani urcitého uzemi. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,je-/7 rada staveb umistovand do sizemi, v néms json hlnkové limity prekroceny,
nelze argumentovat tim, e kagda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méiitelny privistek jig
stavajici hodnoty blukn®. Krajsky soud v Ostravé ale vysvétll, ze z uvedeného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva obecny zakaz umistit jakykoli zdroj imisi do zatizeného
uzemi. Tento nazor rozvedl Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
€. J. 22 A 7/2013-90, a vysveétlil, ze zavéry plynouci z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu ,,nelze chapat absolutné kategoricky a beze bytku tak, Ze do rizemi nadlimitné atiZeného jig nelze
umistit viibec ddnou stavbu, ktera prinese, byt’ i jen neméritelné, dalsi zatizeni. Ad absurdum by tak v radé
oblasti Moravskoslezského kraje nebylo mogno povolit stavbu jakéhokoli rodinného dommu s jinym vytapénim
neg elektiinon. S namitkon nemognosti umisténi jakéhokoli droje vysujicibo necisténi v jig zatiZeném rizemi
se proto soud neztotogringe, nebot’ v daném piipadé nejde o rozilenéni vétsiho zdmérn do mensich dilcich projekti,
lims se rozchdzi skutkovy piidorys projedndvané véci se skutetnostni, 3 nich% vychazel Nejvys$i spravni sond
v citovaném judikdtu
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Krajsky soud se s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé ztotoznuje, protoze je toho
nazoru, ze vyloucit plosné¢ umisténi vsech zamért, ktery by mohly zvysit dopravu, ¢i zvysit
zatizeni Gzemi, neni mozné. Spravni organy vSak mus{ peclivé zamér posoudit s ohledem na tuto
skute¢nost a presvédcivé zdavodnit, pro¢ je umisténi zaméru v zatizené lokalit¢ mozné, coz
zalovany ucinil na str. 27-30 napadeného rozhodnuti. Namitka j) tak nen{ davodna.

ad k) a 1) Nedostate¢né posouzeni otizky zvyseni hluku a vady stanovisek krajské hygienické
stanice

Zalobkyné b) argumentuje vyjadfenim RNDr. Zuzany Kadlecové v ,posudku o vlivech zdimérn
Obchodni diim Kanfland Rognov pod Radhostém na Zivotni prostiedi ze dne 20. 7. 2011. Ta na str. 20
posudku uvedla, Zze byla u domu Zalobkyné b) naméfena hodnota 60,5 dB, hygienicky limit byl
tedy v nejistoté¢ méfeni. Na str. 21 dospéla k zavéru, ze hygienicky limit v arealu OD Kaufland
(v€etné hluku z parkovist’ a komunikaci po areilu) bude dodrzen s dostatecnou rezervou.
U dopravniho hluku sdélila, Ze v no¢ni dobé nebude dodrzen limit u domu Zalobkyné b) v zadné
vypoctové vysce nad terénem. Zcela jasné vsak vysvétlila, ze hlukové zatizeni u domu Zalobkyné
b) nesouvisi se stavbou OD Kaufland, ale vznikd vlivem komunikace 1/35. Realizaci ziméru
OD Kaufland naopak dojde k poklesu akustického tlaku.

Krajsky soud zjistil, Ze pro posouzeni hluku byla zpracovana hlukova studie ¢. 33/10 ze dne
1. 3. 2010, otazkou hlukového zatizeni se zabyvala krajska hygienickd ve stanovisku ze dne
22.2.2012, ¢. j. KHSZL 01627/2012, ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. KHSZL 04741/2013, poté
Ministerstvo zdravotnictvi vydalo zavazné stanovisko dne 7. 11. 2013, ¢ j. 31477/2013-
OVZ23.8.13, jimz potvrdilo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 14. 3. 2013.
Ze vsech téchto podkladt vyplyva, ze nemovitost zalobkyné b) je zatizena hlukem jiz v soucasné
dobé¢ vlivem dopravni zatéze na silnici 1/35, na hlukovou zatéz nebude mit OD Kaufland
vyznamny vliv, naopak budova OD Kaufland bude stinit, coz povede k poklesu akustického tlaku
[stinéni budovou OD Kaufland se krajsky soud zabyval v odavodnéni namitky g)]. Krajsky soud
zjistil, ze problematiku hlukové zatéze Zzalovany podrobné posoudil na str. 28 napadené¢ho
rozhodnuti. Podle krajského soudu spravni organy na zakladé pfedlozenych podkladt racionalné
zduvodnily, ze hlukové zatizeni u nemovitosti zalobkyné b) je vysoké, souvisi vsak s provozem
silnice 1/35; prokazaly vsak, ze zamysleny zamér OD Kaufland nepovede ke zhotseni hlukové
situace.

Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt ani v tom, ze odkazovaly na kontrolni
méfeni hluku béhem zkusebniho provozu a vyslovily, ze pokud by bylo prokazano pfekroceni
hlukovych limitt, bude muset provozovatel OD Kaufland provést protihlukova opatfeni. Krajsky
soud ma za to, ze pfed realizac{ zaméru nelze zjistit pfesny stav hlukové zatéze, proto z davodu
ochrany dotcenych osob spravni organy stanovily povinnost provést v ramci zkusebniho provozu
méfeni skutecné hodnoty hluku. Na tom krajsky soud neshledava nic neobvyklého, naopak
se jedna o opatfeni, na jehoz zakladé dojde k ochrané prav zalobkyné b).

U vad stanovisek krajské hygienické stanice se krajsky soud neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné
b), ze spravni organy rozhodovaly bez zji§tén{ stavu véci. Spravni organy vychazely z odbornych
podkladd, ucinily vlastni pfezkoumatelnou tvahu, stanoviska tak nelze povazovat za nezakonna
¢i nepfezkoumatelna.

Z vyse uvedenych duvodua dospél krajsky soud k zaveru, Zze namitky k) a 1) nejsou davodné.

ad m) Absence souhlasu s viménou oken

Krajsky soud se ztotoznuje s tvrzenim stavebnika, ze dohoda mezi nim a méstem Roznov
pod Radhostém zalobkyni b) nezavazovala k zadnym povinnostem. Stavebnik souhlasil s tim,
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ze provede kompenzacn{ kroky, které by mély minimalizovat negativni vlivy zaméru na dotcené
nemovitosti. Jednalo se tedy o pravo dotéenych osob na kompenzaci, nikoli o povinnost tuto
kompenzaci pfijmout. Nesouhlasila-li by zalobkyné b) svyménou oken, stavebnik by jeji
stanovisko respektoval. Pro uplnost krajsky soud sdéluje, pfipadny nesouhlas Zalobkyné b)
s kompenzac¢nim opatfenim by nemél vliv na plnéni ujednané povinnosti vaci dalsim osobam
a nemé¢l by vliv na platnost smlouvy. Z pfedlozenych podkladu také nevyplyva, ze by spravni
organy pfi vypoctu zatizeni nemovitosti vychazely z hodnot po vyméné oken. Namitka m) neni
davodna.

ad n) Nedostate¢né odstinéni zeleni

Namitkou odclonéni zeleni se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014
a vyslovil, ze ,,ndmitka absence vadnébo stanoveni podminky odelonéni OD Kaufland od sousednich obytnych
Ploch vzrostion Zeleni nepredstavuje namitku rozporu s sigemnim planem, nybrg o nenaplnéni podminek sizemniho
Pldnu. Jako takovd méla byt vinesena ve stavebnim 1izent v propadné lhité k tomu stanovené. Podle § 89 odst. 1
zakona & 183/2006 Sb., stavebniho Zdkona, ve néni pozdéisich predpisi, mohou byt namitky icastnikii
uzemniho 1izeni uplatnény nejpodeji pii distnim jednani“. S pravnim nazorem vyslovenym v citovaném
rozsudku se krajsky soud ztotoznuje.

K sadovym upravam a odclonéni krajsky soud doplnuje, Ze namitky Zalobkyné b) v odvolacim
fizeni sméfovaly k nesplnéni sadovych Uprav a odstinéni na pozemku parc. ¢. 1005/5 a 1005/6.
K tomu zalovany na str. 54 napadeného rozhodnuti sdélil, ze se na pozemku parc. ¢. 1005/5
nachdzi mistni komunikace a na pozemku parc. ¢. 1005/6 lapol, resp. odlucova¢ ropnych latek
subjektu odlisného od stavebnika ¢i vlastnika pozemku, spolecnostt BEN HOLDING, a. s.
Stavebnik tak pfi sebevétsi snaze nemél moznost na danych pozemcich sadové upravy provést,
protoZe byly nerealizovatelné. Zalovany tak vysvétlil, pro¢ neni mozné na Zalobkyni b) uvadénych
pozemcich provést odclonéni ¢i sadové upravy, coz povazuje krajsky soud za dostatecné. Krajsky
soud dale zjistil, ze vSechny namitky Zalobkyné b) ohledn¢ odclonéni se v odvolacim fizeni
vztahovaly k pozemkim parc. . 1005/5 a 1005/6, zalobkyné b) nenamitala, ze mél odclonéni
provést stavebnik na jinych pozemcich, mél upravit stavbu zaméru apod. Tato argumentace
nebyla v prabéhu odvolactho fizeni uplatnéna, zalovany se tak spravné s namitkou zabyval
s ohledem na pozemky parc. ¢. 1005/5 a 1005/6. Krajsky soud dale zjistil, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se sadovymi Gpravami zabyva na str. 2 a 4 bod 18 rozhodnuti, kde
je uvedeno, ze sadové upravy budou umistény a provedeny pouze na pozemku st. p. 1988, 3608,
patc. 1005/1, 10005/5, 1007/1, 1009/5, 1012/2, 1012/20, 3601/1, 3601 /21.

ad Vad jadfeni k rozptylové studii a pfezkumu provedeného Ministerstvem zivotniho

prostiedi

Zalobkyné b) v zalobé neuvadi, které konkrétni $kodlivé latky mély byt v odbornych podkladech
posouzeny, omezuje se na tvrzeni ,mutagenni latky vznikajici pfi otéru brzdovych desticek
a pneumatik®. Pokud si byla védoma, ze v rozptylové studii nebyly posouzeny urcité druhy
skodlivych latek, méla tuto namitku uplatnit pfi vefejném ustnim jednani dne 13. 11. 2012, jinak
dochazi ke koncentraci fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze ,,zavaznd
stanoviska, kterd mohon dotiené organy uplatiiovat podle § 4 odst. 4, a namitky ricastnikii 1izeni a priponinky
verejnosti musi byt uplatnény nejpodési pii distnim jedndnt, pripadné pri vereiném sistnim jednani, pii kterém musi
byt nejpozdefi uplatnény také piipominky verejnosti; jinak se k nim nepriblizi. Jestlige dojde k- upusténi
od distnibo jedndni, musi byt zdvazna stanoviska dotéenych organii podle § 4 odst. 4 a ndmitky icastniki 1izeni
a pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhité; jinak se k nim nepriblizi*.
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K vadam pfi pfezkumu, ktery provedlo Ministerstvo zivotniho prostfedi v posouzeni zavazného
stanoviska organu EIA dne 4. 1. 2016, odkazuje krajsky soud na odavodnéni namitky b) tohoto
rozsudku, ve kterém se krajsky soud se zménami zaméru a vlivu zmén v okoli zaméru vyporadal.

ad q) Vady podkladi rozhodnuti

K této namitce krajsky soud uvadi, Zze stavebnik pfedlozil dodatek ¢. 1 ke smlouvé o pravu
provést stavbu se smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uzavieny dne
11. 8. 2015, a dodatek ¢. 2 k téze smlouvé uzavieny dne 24. 11. 2016, podle jehoz bodu II.
nebude-li zapocato s realizac{ stavby zaméru do 31. 12. 2020 nebo nemovitosti nebudou touto
stavbou dotceny, pozbyva smlouva platnosti (rusi se). Smlouva je tedy platna. Taktéz
z pfedlozenych vyjadfeni a stanovisek spravcu infrastruktury vyplyva, ze jejich platnost byla
prodlouzena. Krajsky soud dale uvadi, ze zavér zjist’ovaciho fizeni na stavbu rekonstrukce silnice
1/35 nebyl podkladem pro rozhodnuti a byl toliko vlozen do spravai spisu jako pomocny
material. Z tvrzeni zalobkyné b) vyplyva, ze se s nim seznamila, krajskému soudu tedy neni jasné,
jakym zpusobem by jeho zahrnuti do spravniho spisu mohlo v pozitivnim smyslu ovlivnit jeji
prava. Krajsky soud dale zjistil, ze Reditelstvi silnic a dalnic v dokumentu nazvaném , Kaufland
v Rognové pod Radhostém — napojeni na silnici 1/ 35-poddni stanoviska™ ze dne 7. 11. 2011, stavebnikovi
popsalo tpravu sjezda a kfizovatek ze silnice 1//35 a sdélilo, ze ,,dalsi napojeni (samostatné pouze
na OD Kaufland) na silnici 1/35 nelze navrbnont*. Zalovany se se shodnou namitkou vypotadal
na str. 50 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud namitku q) z vyse uvedenych duvodu neshledal ddvodnou.

ad r) Nevyvésen{ grafickych pfiloh rozhodnuti

Stavebni zakon ve znén{ ucinném do 31. 12. 2012 v § 20 odst. 2 stanovil, e ,,pokud vzhleden
k rozsabu pisemnosti neni moiné nebo icelné vyvésit na iredni desce a verejnit prisobem numoZinjicim dalkovy
Pristup cely jeji obsab, vyvési prislusny spravni organ na siredni desce a verejni prisobem umogrujicim ddalkovy
DPristup pouze oxndment se dikladnimi didaji o jejim obsabu s uvedenim, kdy a kde je moiné do pisemnosti
nablédnont. Mognost nablédnuti do pisemmnosti musi piislusny spravni organ zajistit po celon dobu vyvéseni
pilsemnosti nebo ogndment a v pribéhu lhiit stanovenych pro poddni stanovisek, ndmitek a pripominef’. Spravni
organ I. stupné sice rozhodoval za ucinnosti nového znéni stavebniho zakona, ale z ¢l. 2 bodu 14
zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré souvisejici zakony,
kterym bylo citované ustanoveni novelizovano, vyplyva, ze spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpist. Uzemni fizeni bylo prokazatelné zahdjeno pted 1. 1. 2013,
spravni organ I. stupné tak byl opravnén dorucovat rozhodnuti postupem dle § 20 odst. 2
stavebniho zakona ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 25 odst. 2 s. f. se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé
oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na tfedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni
se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pifistup. Patnactym dnem po vyvéseni
se pifsemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle véty druhé.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznameni dle § 20 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 3. 5. 2013
bylo vyvéseno jak na fyzické ufedn{ desce, tak na jeji elektronické verzi. Oznameni konkretizuje
rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné a sdéluje ucastnikim fizeni, kde je mozné se s celym
znénim rozhodnuti seznamit. Krajsky soud nema za to, ze spravni organ I. stupné pfi svém
postupu pochybil.
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Pro aplnost krajsky soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné b) proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné brojila véasnym odvolanim, ve kterém polemizuje s konkrétnimi tvrzenimi
uvedenymi v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné i jeho grafickymi pfilohami, z niceho tak

nevyplyva, ze by se s timto rozhodnutim neméla moznost seznamit a ze tim byla zasazena jeji
vefejna subjektivni prava.

ad s) Spravni organy neposoudily urbanistickou vhodnost stavby

Krajsky soud k této Zalobni namitce uvadi, Zze Zalobkyné¢ b) klade na zalovaného neimérné
naroky. Napadené rozhodnuti svym rozsahem a zpracovanim pfevySuje bézna rozhodnuti
v uzemnim fizeni, zalovany vSechny namitky peclivé vyporadal, jak tomu bylo i u namitky tykajici
se urbanistické a architektonické nevhodnosti. Zalovany na str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti
podrobné rozebira jednotlivé architektonické a urbanistické aspekty, zkouma soulad s tzemnim
planem, jaké ma zamér funkcni vyuziti, vysvétlil, zda je zamér vhodny umistit v daném dzemi,
popsal jeho fasadu, vysku, dospél k zavéru, Ze je umisténi stavby obchodniho domu do dané
plochy a lokality v souladu se vsemi podminkami § 90 stavebntho zakona. Krajsky soud z vyse
uvedenych diavodi ma za to, Ze namitka s) neni davodna.

ad o) Nedostatek ujednani se Svatoplukem Maléfem.

Krajsky soud ma za to, ze vytykana vada nezasahuje do prav zalobkyné b), ta tak nebyla
opravnéna proti tvrzené vadé brojit. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze z pfedlozenych podklada
vyplyva, ze Svatopluk Maléf souhlas s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 1005/6 udélil.
Soucasné krajsky soud uvadi, ze vydané rozhodnuti je rozhodnuti 7z rem, novy vlastnik tedy
vstoupil do vSech povinnosti vlastnika ptivodniho. Namitka o) neni ddvodna.

ad t) Zhorsen{ pohody bydleni

Zalobni nimitka Zalobkyné b) je obecna, krajsky soud na ni tedy reaguje taktéz obecné. Zalovany
se namitkou tykajici se pohody bydleni zabyval na str. 39, 40, 46 a 47 napadeného rozhodnuti.
Pokud Zalobkyné b) nesouhlasila s nékterym konkrétnim tvrzenim Zzalovaného, méla ho v zalobé
uvést, coz neucinila. Oduvodnéni namitek o pohod¢ bydleni v napadeném rozhodnuti
je pfezkoumatelné, krajsky soud neshledal, v ¢em mél Zalovany pochybit. Namitka t) neni
davodna.

ad u) Zalovany se nezabyval bodem 7 odvolani

V odvolaci namitce 7 brojila zalobkyné b) proti tomu, ze se spravni organ 1. stupné nevyporadal
s ,,neunosnosti mistni komunikace Mezificska a pfilehlych komunikaci. K tomu krajsky soud
uvadi, ze se spravni organy otazkou dopravniho zatiZzeni, jeho zvySenim a dopady na danou
lokalitu zabyvaly velmi podrobné (napf. na str. 31, 32, 51 napadeného rozhodnuti), reagovaly
na namitky tykajici se ulice Meziti¢sk4, silnice 1/35 a napojeni. Uvahy Zalovaného jsou podrobné
a prezkoumatelné, z zalobni namitky krajskému soudu neni jasné, jaké vady v odivodnéni
zalovaného zalobkyné b) shledava a v ¢em nebyla jeji odvolaci namitka nevypofadana.

Zalobni bod u) se déle tyka podani zalobkyné b) ze dne 8. 4. 2013, které spravni organ 1. stupné
posoudil na str. 83 a nasl. rozhodnuti. Zalobkyné b) namitala, 7e Zalovany odvolaci namitku
ohledné podani ze dne 8. 4. 2013 v napadeném rozhodnuti neposoudil. Krajsky soud
po podrobném prostudovani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se zalovany namitkou 7 ohledné
podani ze dne 8. 4. 2013 nezabyval, racionalni dvahu ucinil az ve vyjadfeni k Zzalobé. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze je namitka u) je davodna.
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X. Zavér a nahrada nakladu fizeni

96. S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud mnapadené rozhodnuti zrusil z duvodu,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ bylo mozné jako vstupni data soucasného
stavu imisnfho zatizen{ pouzit vysledky méfeni z méficich stanic ve Vsetiné a Zliné, zda byly tyto
stanice s ohledem na specifika dané oblasti vhodné. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.).

97. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci byli v fizeni
plné dspésni, a proto maji pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem.

98. Zalobce a) ma pravo na nihradu dévodné vynaloZenych naklada fizeni pied soudem ve vysi
17 254,30 K¢, které sestavaji:

ze zaplaceného soudnfho poplatku za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢
a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a)
a polozka 20 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatki)],
dohromady 4 000 K&,

z odmény za zastoupen{ advokatem ve vysi 9 300 K& za tfi ukony pravn{ sluzby
po 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, schuzka s klientem dne 15. 6. 2018 a ucast
na jednani dne 26. 6. 2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dile jen ,,advokatni tarif*),

z nahrady ti rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 900 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu, za vyse uvedené ukony pravni sluzby,

z nahrady cestovnich vydaju zastupce zalobce b) vynaloZenych na cestu na jednani
krajského soudu dne 26. 6. 2018 vlakem z Ostravy do Olomouce ve vysi 94 K¢ a zpcét
ve vysi 60 K¢, dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, celkem 154 K¢,

z nahrady za promeskany cas zastupce zalobce a) za cestu vlakem na jednani krajského
soudu dne 26. 6. 2018 z Ostravy do Olomouce a zpét za sest pulhodin po 100 K¢ dle § 14
odst. 1 a) a odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 600 K¢,

z ndhrady 21% DPH z pfiznané odmeény a nahrad (10 954 K¢) ve vysi 2 300,30 K¢
dle § 57 odst. 2 s. f. s.

99. Zalobkyné b) ma pravo na nihradu dévodné vynaloZenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi
26 421,4 K¢, které sestavaji:

ze zaplaceného soudnfho poplatku za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢
a [polozka 18, bod 2, pism. a) pfilohy k zikonu ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich
(sazebnik poplatkt)],

z cestovného zalobkyné b) na jednani krajského soudu dne 26. 6. 2018 — cesta z Roznova
pod Radhostém do Olomouce a zpét vozidlem Skoda Octavia, celkem 190 km. Sazba
nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 463/2017 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad (pouzita na zakladé¢ § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), ¢ini 4,00 K¢.
Pro uvedenou vzdalenost je celkova vyse této nahrady 760 K¢ Pro vozidlo
s kombinovanou spotfebou 4,9 1/100 km ¢ini objem spotfebovanych pohonnych hmot
na uvedenou vzdalenost celkem 9,31 litr, pfivysi primérné ceny za 1 litr motorové
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nafty, kterd ¢inf dle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. 29,80 K¢, rovnd se nahrada
za spotfebované pohonné hmoty celkem 2774 K¢. Cestovné zalobkyné celkem cini
1037,4 K¢.

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vysi 18 600 K& za Sest dkond pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, replika Zalobkyné
ze dne 2. 6. 2018, replika zalobkyné ze dne 19. 6. 2018, ucast na jednani dne 26. 6. 2018
v casovém rozmezi 9:45 — 12:15 a 14:38 — 14:51) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,advokatni
tarif*),

-z nahrady Sesti rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 1 800 K& dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu, za vySe uvedené ukony pravni sluzby,

-z nahrady cestovnich vydaju zastupce zalobkyné b) vynalozenych na cestu na jednani
krajského soudu dne 26. 6. 2018 vlakem z Prahy do Olomouce a zpét ve vysi 384 K&,
dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu,

-z nahrady za promeskany cas zastupce zalobkyné b) za cestu vlakem na jednani krajského
soudu dne 26. 6. 2018 z Prahy do Olomouce a zpét za 11 ptlhodin po 100 K¢ dle § 14
odst. 1 a) a odst. 3 advokatnfho tarifu, celkem 1 100 K¢&; z nahrady za promeskany c¢as pfi
pfestavce v jednani trvajici vice nez Y2 hodiny — v casovém rozmezi 12:15 — 14:38, celkem
pet palhodin po 100 K¢ dle?, celkem 500 K¢.

100. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54

101.

odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizenf ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. f.

O nahrad¢ naklada fizeni osob zacastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.,
kdyz témto osobam neulozil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody hodné
zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady naklada fizeni témto osobam odavodnovaly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mize

opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 26. cervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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